е\1 Сентября 9 ©1905 года. с) 
ет оно ня ры 


ТЕНЗЕНСЕТЯ 


БИАРАТААЬНЫЙ ВО ДВМОСТИ 


ВЫХОДЯТЪ ДЗА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 = 16 ЧИСЕЛЪ. 
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Цна годовому издан!ю Подписка принимается въ 
Въдомостей съ пересылкою 0 < редакщи, при Пензенской 
и доставкою 5 рублей, во © духовной семинар!и; 
й | 2—7“ и 
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ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ. 


Ш ^^ ЩЩ-. $——, 


Распоряженя Святёйшато Синода. 


Указами Оз, Синода дано знать, что, согласно пред- 
ставленю Пензенскаго Епархлальнаго Начальства, назна- 
чена пенс1я:—отьъ 21° юля 1905 г. за № 7283, вдовЪ 
заштатнаго священника церкви с. Митрофанова, Чембар- 
скаго уззда, Евдокми Лебедевой съ 3-ми дЪтьми въ раз- 
мфрф 300 руб. въ годъ, и заштатному дакону Троицкой 
церкви г. Мокшана Тоанну Смирнову— 200 руб.; отъ 29 
юля с. г. за № '7555, вдов псаломщика церкви села 
Пятины, Саранскаго у%зда. Евгении Петропавловской 
съ 5-ми дЪтьми въ разм$рЪ 33 руб. 33 коп. въ годъ;— 
отъ 1 августа с. г. за № 7571, заштатному псаломщику 
церкви с. Можеровки, Городищенскаго  уЪзда, Арсевю 
Посп%лову въ размёрЪ 33 руб. 38 коп. въ годъ и вдовЪ 
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псаломщика церкви с. Веденяпина, Н.-Ломовскаго уЪзда, 
ВассЪ Атмисской—50 руб. въ годъ. 


—><<_ 


Распоряженя Епаржальнато Начальства. 


Опредфлены: Студентьъ Пензенской духовной семи- 
нар1и Владимръ Шеинъ—на священническое мЪ$сто при 
церкви с. Уды, Саранскаго уфзда, 26 1юля; окончивший 
курсъ той же семинари Димитрий Николаевск1й— 
на псаломщическое мЪсто при церкви с. Стараго Тези- 
кова, Наровчатскато уфзда, 28 поля; псаломщикъ церкви 
села Селиксы, Городищенскаго уфзда, Сергёй Акимовъ 
—на д1аконское м$сто при церкви с. Казанской Андре- 
евки, Пензенскаго уфзца, 28 1юля; д1аконъ на псаломщи- 
ческой ваканс1и при соборной церкви г.. Инсара Евген й 
Иванисовъ—на штатное д1аконское мЪсто при той же 
церкви, 27 1юля; псаломщикъ церкви с. Проказны, Мок- 
шанскаго у$зда, Евламший Посп$ ловъ—на священническое 
мЪсто при церкви с. Стараго Тезикова, Наровчатскаго 
у$зда, 28 поля; окончивпий курсъ Пензенской духовной 
семинар1и Владимръ Коммодовъ—на псаломщическое 
мфсто при церкви села Шаверокъ, Краснослоб. уЪзда, 
2 августа; студентъ той же семинарии Павелъ Соколь- 
ск1й— на псаломщическое мЪсто при церкви с. Рогож- 
кина, Мокшанскаго у$зда. 3 августа; окончивпий курсъ 
Пензенской духовной семинар1и Александрь Смирновъы— 
на псаломщическое м$сто при церкви с. Проказвы, 
Мокшанскаго УЪзда, 3 августа; старпий учитель Старо- 
Михайловской второклассной церковной школы, Саран- 
скаго Узда, Валентинь Куликовск!й— на священни- 
ческое м$фсто при церкви села Тепловки, Инсарскаго 


— 179 — 


УЪзда, Евгенй Алеутск1й—на даконское мЪсто при 
Керенской соборной церкви, 5 августа; окончивший курсъ 
Пензенской духовной семивари Борисъ Богоявленск!й 
—на исаломщическое мЪсто при церкви с. Вышелей, 
Городищенскаго уЪзда, 8 августа; Надзиратель Красно- 
слободскаго духовнаго училища Владимръ Охотск1й— на 
‘должность псаломщика при ЁКраснослободекой соборной 
церкви, съ оставленемъ въ должности надзирателя при 
училищ, 9 августа; даконъ церкви села Воеводскаго, 
Саранскаго уУЪзда, Константинъ Островидовъ—на свя- 
щенническое м%сто при церкви села Новыхъ Турдакъ, 
Саранскаго УЪзда, 9 августа; окончивиий курсъ Пензен- 
ской духовной семинар1и Иванъ Тихомировъ—на пса- 
ломщическое мЪсто при церкви села Сумарокова, Мокшан- 
скаго уфзда, 10 августа; псаломщикъ перкви села Сума- 
рокова, Мокшан. у., Викторъ Кутлинск!й—на длакон- 
ское мВсто при церкви села Тепловки, Саранскаго у*зда, 
10 августа; псаломщикъ церкви села Воеводскаго, Саран. 
у$зда, Иванъ Казариновъ—на д1аконское м$сто при 
той же церкви, 10 августа; сынъ оумершаго дьячка села 
Муратовки, Мокшан. у., СергЪй Геродотовъ—исправля- 
ющимъ обязанности псаломщика при церкви с. ЗасЪчнаго, 
Мокшанскаго уЪзда, 10 августа. : 
Рукоположены: окончивший курсъ Пензенской духов- 
ной семинар!и Викторъ Пазельск1й—-во священника къ 
Вознесенской церкви с. НевЪзжкина, Чембар. у., 15 1юля; 
псаломщикъ Пензенской Митрофановской церкви Александръ 
Соловьевъ—во священника къ церкви с. Левжи, Саран- 
скаго уЗзда, 24 юля; длаконъ церкви с. Паева, Инсар- 
скаго уЪзда Петрь Куликовск1И—во священника къ 
церкви с. ЧелмодЗевскаго Майдана, Наровчатскаго Узда, 
30 юля; псаломщикъ церкви с. Вичкилея, Городищ. у., 
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Александрь Шуструйск!—во дакона къ церкви с. 
Старой Толковки, Н.-Ломовскаго у., 1 августа. 

Перемфщены: священникъ церкви с. Блохина, Саран- 
скаго у$зда, Клава Столыпинъ— къ церкви с. Мака- 
ровки, того же у$зда, 27 поля; священникъ церкви села 
Малой Лашмы, Наровчатскаго у%зда, Васил Доброволь- 
ск1й—къ церкви с. Блохина, Саранскаго уЪзда, 3 августа. 

Посвящены въ стихарь: псаломщикъ церкви с. Воро-. 
ны, Краснослободскаго уЪзда, Михаилъ БЪляевъ, 30 поля, 
псаломщикъ церкви с. Ключарева, Инсарскаго уЪзда, Гри- 
гор1й Веселовск1й—6 августа. 

Уволены: священникъ церкви с. Паева. Инсарскаго 
уЪзда, Оеодоръ Петровъ— согласно прошению по боя%з- 
ненному состояншю здоровья заштатъ, 27 1юля; протоерей 
церкви с. Нагорной Лаки, Керенскаго уфзда, Алекай 
Масловск1й—заштатъ, согласно прошеню, 5 августа; 
псаломщикъ церкви с. Ачасьева, Наровчатскаго уЪзда, 
Константиньъ Промптовъ,—согласно прошен!ю, отъ зани- 
маемой должности, 9 августа. 

Утверждены: священникъ церкви с. Безсоновки, Пен- 
зенскаго у$зда, Григорий Миловъ—вь должности члена 
благочинническаго совфта 1-го округа, Пензенскаго у%зда, 
3 августа; священникъ церкви с. Унуйскаго Майдана, 
Инсарскаго у%зда, Тоаннъ Европейцевъ—въ должности 
духовника для духовенства второй половины ПШ Инсарскаго 
округа. 3 августа; священникъ соборной церкви г. Н.-Ло- 
мова, Тоаннь Ягодинск!й—въ должности благочиннаго 
церквей г. Н.-Ломова, 9 августа. 

За смертю изъ списковъ исвлюченъ псаломщикъ 
церкви с. Пушкина, Саранскаго уззда, Михаилъ Зыковъ 
—26 тюля. 
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ВЪБДОМОСТЬ 


о причтахъ Певзенской епархии, коимъ вновь назначается 
или увеличивается содержан!е на счетъ кредита, добавлен- 
наго изъ казвы по $6 ст. Т финансовой смфты Св. Синода 









































1905 года. 

: Полузавное ионы 
Е НАИМЕНОВАНИЮ ПРИХОДОВ еее добавляет 
> п ян. 
з| И СОСТАВЬ ПБИЧТОВ Вор ЗеСть 9 боли, съ 
= Зв вычетомъ 20], на пенс!и. 
= ВУБ. |к.| РУБ. |К. 

Городищенсвй 305. 

|| С. Шугурово: | 
священникъ.. . 10584 18816 
даконъ . 3528, 111172 
псаломщикъ . 2352 7448 

2] С. Репьевка;: 
священникь ..... 7840, 215,60 
псаломщикъь . . 2646. 7154 

3. С. Коржевка: 

священникъ ... 10584 — 18816 
даконь. . Ва: 3528, 11179 
псаломщикъ . 23152 1448 
16464 37436 

Инсарстй утздь. 
4 С. Шигонь—по тому-же разсч. . 37436 


164 64 
| 
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сх 


10 


11 





С. Мордовская Пишля— тоже . 
С. Знаменская Петровка—тоже, 


С. Пушкино: 


священникъ 


псаломщикъ о. $ 


Враснослободскй 395. 
С. Новая Самаевка: 


священникъ .. . . 
длаконъ. 


пеаломщикъ ... ,. 


Наровчатскй у%395. 
С. Кошелевка: 


священникъ 
псаломщикъ . 


С. Шуты: 
священникъ 
АОНы т > 
псаломщикъ . 

С. Азарапино: 
священникъ . .. + 


аковъ... .. 
псаломщикъ ...о. 


164 64 
164 64 


10584 
95 28 








88120 
35128 
2352 


7056 
23152 


10584 


2352 


8820 
3528 
23152 








37436 
37436 


188116 
‘62172 


205180 
111172 
7448 


223144 
7448 


18816 
111172 
7448 


20580 
11172 
71448 
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Нижнеломовскй упзд5. 


12| С. Старый Шуструй: 


священник... .. 10584 18816 
псаломщикь ..... 3528! 62 72 


Пензенский утздз. 








13| С. Казанская Арчада: 


священникъ ..... 10584 18816 
Ра 3528 111172 
пезломщикт .... . 23152 7448 


Саранск ут%305. 


14 С. Гузынцы: 





священникъ ... ... 10584 188116 
аконемея оо 9. 3528 111172 


псаломщикь .... . 23152 7448 








ИТОГО. ...| — |-— 486570 
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Въдомость 


о пожертвован1яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско-Японской войны за 1юль мЪсяцъ 1905 года. 





























| На какой предметь пожертвованы деньги. * Куда отосланы пожертвован!я. | 
5 | авс: хФ О Г я о Г а о 7 т. | - Е ЕЯ ЗЕЕ 
ха .^ я 5 р ея ЕС =. 
| Общая ая д 56° 85 5 ФЕ ное Ё 
а. Фо зы о оо Ноо хо я | 
о жа | ВБе я ‘о о НН С ве 
ла че а С о яя | ода опа 1 
мо оз Е | бФЯ ще оон е Е 
сумма. рая ше Пое | яае осо мышЕ | чооя нНох 
чо я фо зе“ | во о. оо ант Е: 
[=] Зо= И | оо ав. ©. оон | Нозо в ® 
ео т: а = ое | тай шим Шя-8 Шах пом _ 
| ыы та т У ] ы 2 вы НЕЕ } 
| | | | | | | 
Руб. | К.| Руб. К.| Руб |к Руб. К.| Руб | К, Руб. |К.| Руб. К.| Руб |К Руб. |К. 
| | г | 1 1 1 | 





| 
| 
| 


Духовенствомт, | | 
церквами, монасты- | п | | 
рями и служащими 
по духовному вЪдом- 
ству въ Пензенской 
епархш, по случаю 
‘событ1 на Дальнемъ 
'Восток$, пожертво- 
о въ течен!е 1юля 











| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 











1905 года... .| 500 4| 34742 1919! — |5 138343] 34742 1919 — |—| 13343 
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Примпчаше, Кром% означенныхь въ. сей вфдомости 
500 руб. 4 кот. въ течене юля’ поступило ‘въ Конеи- 
сторно церковнаго кружечнаго сбора 421 руб. 48 коп,, 
слфд. все’ за боль поступило 921 руб. `58 коп., съ 


начала же Русско-Японской войны 38806 р. 29 к налич- 
ными и билеть въ 100 р. 


—><<_ 


ПРАЗДНЫЯ МЪСТА, 


Священничесния: Наровчатск. у.: въ ес. ЗубовЪ— съ 
211юня 1905 г., Перев$ сь3—съ 11 1юля 1905 года, Алькин— 
ь25 поля 1905 г., Малой ЛашмЪ —съ 3 августа 1905 г. 
Церенск. у.: Нагорной Лакв—6съ 5 августа 1905 года; 
Н.-Ломовск. У.: въ се. Подхватиловк —съ 3 окт. 
1903 года, Ёрасн0ослоб0дек. у.: при Краснослободскомъ 
Троицкомъ монастырь —съ 27 мар. 1905 г., Шензенск. 
/.: въ с. (ОбловкЪ—съ 3 мая 1905 г. Чембарек. у.: 
вь ©. НиколаевкЪ —съ 27 мая 1905 г., Мокщанск. 
у: вь сс. Муромк5—съ 15 ня 1905 г., Инсарск. 
у: вь сс. Паевз—съ 27 оля 1905 года, Лемдяй- 
скомъ Майданз—съ 3 августа 1905 г; Городищ. у. 
вь ©. Аристовк—съ 5 августа 1905 года. 

ДТаконск!я: Городищ. у.: вь с. Архангельекомъ 
Куракин$—съ 2 мар. 1904 г. Н.-Ломовек. У.: въ се, 
Сух. Пичевк В —съ 8 нолб. 1896 г., Подхватиловк\— съ 
17 мая 1903 г., Наровч. у.:; въ се. Плесковк— съ? дек, 
1900 г., Паевк$ —съ 6 марта 1901 г., Виляйкахъ—съ 
19 1юня 1905 г; Дерен, У.: въ с. Сер. Поливанов — 
съ 31 янв. 1893 г.; Пензенск. у.: вь с. Дертев— съ 
2 янв. 1904 г.; Краснослободск у.: въ с. Сивинскомъ 
`Заводз— съ 11 мар. 1905 г.; Инсарск. узвъ с. Починкахъ 
—ъ 30 апр. 1905 г. 

Псаломщическя: Наровчатск. у. въ с. Абашевъ 
при единов$рческой церкви—сь 14 лоня 1905 г.; 
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Шензеиск. ‘у: при Митрофанской‘церкви`` въ гор.) ` ПензЪ 
—6ъ.7 поля 19050 года; Городищ..: въ: сс? Вичкилеяхь 
— съ 23 поля 1905. с, .Керенк-—съ 8 августа, 1905г 
Саранск. У. въ ве.) Нов. Турдакахь-—съ 23 поля 
1905 года; Инсарск. у.: Воеводекомъ—съ 11 августа 
1905 г; Наровченск. у. въ с. Ачасьевз—съ 9 августа 
1905 года. 





СОДЕРЖАНТЕ: (11) Распоряженя о 'Святфйшаго \* Синода.—=2) 
Распоряжен!я Епархальнаго Начальства.—3) В$домость 0... причтахъ 
Пензенской епарх!и, коимъ вновь назначается или увеличивается содер- 

“жан!е‘на счетъ кредита, добавленнаго изъ по 6 бст. Г финансовой см%- 
тыоСВ. Синода 1905 года.-4) Въдомость о пожертвованяхь! ностунив- 
шившихь ‘въ. Пензенскую духовную ‘консистор!ю!‘ по ‘случаю Русско-\ 








Г ЗМ] 
Печалано съ разрёшеня Епарх. Начальства: 
АЕ и чипе чиим 


АСИ ОВИЕОТИ ЧТО 
Типографя Пензенскаго Пубернскаго Праваешя, 


1 бентября 1905 года. 
ео Е 
ПЕНЗЕНСЁВЕЯ 


НПАРХТАЛЬНЫЯ ВЫДОМОСТ 
6 11. 


ЗАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





























жа 





Высочайший Манифесть 6 августа, 


Наконецъ совершилось то, что было предметомъ столь- 
кихъ думъ, заботъ, споровъ, тревогъ, опасен!й, что внесло 
столько распри и разд$лен1я въ нашу печать и общество. 
Обнародаванъ манифестъь о призыв$ выборныхъ людей отъ 
всей земли русской къ постоянному и дЪятельному участ!ю 
въ составлени  законовъ. 

Ошибочно было бы видфть въ новомъ установлен!и 
измнене существующаго строя и ослаблеше авторитета 
Самодержавя въ пользу „конституци“. о которой и намека 
нЪтъ въ новомъ законодательномъ акт. Напротивъ, компе- 
тенця Думы въ обсужден!и законодательныхъ предположе- 
н заключается только въ совфщательныхъ правахъ, да и 
тутъ она не должна „касаться началъ государственнаго 
устройства“ ($ 34), и Самодержавный Монархъ, призвавъ 
выборныхъ людей содЪйствовать усовершенствован ю госу. 
дарственнаго строительства, сохраняетъ „всец$ло за Собой 
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заботу о  дальнфйшемъ  усовершенствовави Учрежден!я 
Государственной Думы“. : 

Включенная отнынЪ въ составъ высшихъ. государствен- 
ныхъ учрежденй Государственная Дума представляеть со- 
бой не измнен1е существующаго строя, а благовременное 
осуществлене того великаго плана государева строитель- 
ства земли, какой, бывъ предначертанъ еще во время Вели- 
кой Екатерины, по обстоятельствамъ времени особенно под- 
винутый Царемъ-Освободителемъ, всегда составлялъ заботу 
преемниковъь послфдняго, и изъ нихъ особенно Царствую- 
щаго Монарха. Еще два съ половиною года тому назадъ 
Царь призываль всЪхъ взрныхъ сыновъ отечества къ тЪс- 
ному единеню въ ц$ляхъ усовершенствован1я государствен- 
нато порядка установленемъ прочнаго строя въ м%стной 
жизни, 

Служба духовенства въ отношен1и къ великому исто- 
рическому акту 6 августа можетъ и должна выразиться 
въ распространени среди народа истинныхъ понятй 
0 значени новаго учрежден1я и вь возбуждени сочув- 
ственкаго къ нему отношен!я. То и другое не предста- 
вляетъ большого труда. Вто изъ простонародья не въ 
состояни понять, что новое установлене открываеть 
доступь къ Царю голоса народа? Но понятно, что при- 
зывая народъ свой къ содЪфйствю въ дЪлБ благоустройства, 
общественнаго и государственнаго, Царь вм$стЪ съ тЪмъ 
призываеть населене къ прюбрЪтеншю надлежащихь къ 
тому благоразумя, опытности, просвфщеня и ревности. 
Какой пользы можно ожидать отъ новаго великаго дЪла, 
когда въ выборахъ людей, въ которыхъ предполагаютъ 
видфть способность и разумъ къ государственному дЪлу, 
будуть принимать участ1е нев5жды или недобросовестные 
люди, или, наконецъ, лица, безучастно относящ1яся къ 
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представляемому закономъ великому праву? Вотъ почему 
если когда, то именно въ настоящее время нужно русскому 
челов$ку, взрноподданному своему Государю и истинному 
сыну отечества, разстаться, наконецъ, съ столь свойствен- 
ною намъ безучастностью къ общественному и государствен- 
ному ДБлу, по которому, взваливъ всЪ заботы о блатЪ 
общемь на Правительство, мы говорили доселЪ: „моя 
хата съ краю, я ничего не знаю“. Телерь тяжесть заботъ 
о благ общегосударственвомъ переходить на само насе- 
лене и оно уже само дЪлается отвЪтственнымъ за свое 
благосостояние. 

Знаменательно, что актъ объ образовани изъ выбор- 
ныхъ отъ населен1я Государственной Думы обнародованъ 
въ день Шреображентя Господня. Глубокий смыслъ можно 
открыть въ этомъ случайномъ или намфренномъ совпадения. 
Въ самомъ дфлЪ, кто раздфляеть вмфстБ съ Царемъ 
(& кто же вфрноподданный не раздЪляетъ сего? уповане, 
„что съ помощью Всемогущаго Бога и единодушными 
усилями всфхъ своихъ сыновъ Росс1я выйдетъ съ тор- 
жествомъ изъ постигшихъ ее нын$ тажелыхъ испытан! и 
возродится въ запечатлЪнныхь тысячел5тнею ея истортей 
могуществ8, велиЧи и славЪ“—кто, повторяемъ, разд$- 
ляеть это уповане, тотъ, конечно, вЪфритъ и въ то, 
что это возрождене Росс1и должно начаться и совершиться 
въ духЪ народа прежде, ч$мъ перейти въ жизнь. 

По справедливому и мужественному голосу одного 
современнаго Архипастыря только полное безвЪруе, нече- 
сте, пьянство, развратъ довели Росе1ю до такого ужас- 
наго состояня, при которомъ уже нельзя идти по пути 
духовнаго развит1я и м!рового прогресса и при которомъ 
никак1е законы и реформы государственчаго порядка не 
спасутъ Росаи. Единственное, что спасетъ ее, это 


— 908 — 


обращене къ в5рЪ и покаян1ю, которыя всегда спасали. 
насъ въ смутныя времена. 

Да возсёяеть же въ нашихъ омраченныхъ безвЪр1емъ 
и гр»хами душахъ 06775 Христу присносущый и да 
изольется онъ на вещественное соборное т$ло увичиженя 
нашего—наше дорогое отечество и да явитъ его намъ въ 
новомъ велич1и, сил и славЪ. (Орл. Еп. В%д.) 

Свящ. М. Авонскёи. 


—>=<<_ 


фище изоколько словъ о средствахъ на постройку но- 
ваго корпуса для женскаго епарлальнаго училища, 


(По поводу замфтки о. А. Пульхритудова). 


Въ 16-мъь № Епарх. ВФдомостей о. А. Пульхритудовъ 
обсуждаетъ нфкоторые изъ указанныхь нами (въ № 13) 
источниковъ доходовъ, потребныхъ для постройки новаго 
корпуса для женскаго епарх1ального училища, и затЪмъ 
указываетъ „свои“ вовые источники на этотъ предметъ,— 
по его мнЪню, боле надежные и безобидные. ЗамЪтка о. 
А. Пульхритудова, затрогивая попутно очень важные и 
уже назрфвшие для своего разрфшен1я вопросы (0 мате- 
рлальномъ положени служащихь и состояши  дфлопроиз- 
водства въ духовной консистори, объ упрощени и сокра- 
щени церковнаго письмоводства и под.), невольно вызы- 
ваетъ на нфкоторыя размышленя. 

О. Пульхритудовъ отвергаетъ, какъ неудопремлемые, 
слфдующ1е, указанные нами, источники: 1) сборъ съ цер- 
квей; 2) сборъ съ причтовъ; 3) увеличене платы за жи- 
вущихъ въ общежит1и отцовскихъ дочерей въ размЪрЪ до 
100 руб. въ годъ. 
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1) Сборъ съ церквей, даже въ такомъ ничтожномъ 
разм5р$, какъ пять рублей, едвали возможенъ, по мн%®зышю 
о. Пульхритудова, такъ какъ и теперь ‚годовой доходъ 
большинства сельскихъ церквей менфе нормы обложения... 
Церковь, напримЪръ, села Уды, имфющая 1000 д., упла- 
чиваеть 191 р., при доход въ 209 р. (См. Клировыя в$- 
домости за 1904 г.)*. 

Что взносы съ церквей за послфднее время дости- 
гаютъ чрезмЪрнаго напряжен1я, что въ нфкоторыхь бЪд- 
ныхъ церквахъ (особенно припиесныхъ) они, можетъ быть, 
иногда поглощаютъь всю годовую доходность '), — печаль- 
ный фактъ этотъ общеизвЪ стенъ, онъ отмфчень даже въ 
печати; мало этого, надъ упорядоченемъ церковныхъ 
сборовъ по разнымъ епархлямъ работаютъ или съЪздым— 
окружные и епарх1альные—или (какъ въ Калужской еп.) 
особыя коммисси—дЪломъ этимъ, какъ слышно, занято 
даже высшее центральное духовное управлене. Но чтобъ 
годовой доходъ большинства сельскихъь церквей былъ менЪе 
нормы обложен!я, съ этимъ нельзя согласится ни въ ка- 
комъ случа. О. Г. Ягодинсый въ 14-мъ № Епарх. В%Ъд. 
свид$тельствуетъ, что „изъ вздомостей благочинныхъ епар- 
хи, доставленныхь въ духовную консисторш въ 1902 и 
1904 г.г. о всфхъ сборахъ съ церквей, видно, что рас- 
предЪлене этихъ сборовъ по церквамъ... составляетъ отъ 
8°/0 до 519/о отчисления съ доходовъ каждой церкви“... 
(стр. 722). По справкамъ, наведеннымъ нами въ консисто- 
рай, сборы на духовно-учебныя заведеня по нашей епархии 
никогда и нигдЪ не достигаютъ полной доходности извЪ- 
стной церкви. Даже въ примфр% о. Пульхритудова (е. Уда, 
Саран. у.) норма обложен!я, вопреки его увфренпо, ниже 


1) Лично мы впрочемъ такихъ прим5ровъ не знаемъ; не указали 
намъ этого, на нашъ запросъ, и въ дух. консистор!и. 
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доходности. ДЪйствительно, въ клировыхъ вфдомостяхъь по 
приходу села Уды за 1904 г. указано на приходв цер- 
ковныхъ суммъ 209 р. 93 к., а въ расход (не 191 руб., 
какъ сказано въ замЪткЪ) 164 руб. 91 к. Когда же мы 
обратились къ отчетнымъ вЪдомостямь Б. и В. то нашли 
тамъ, что изъ общей цифры расхода, почему-то уже обра- 
тившейся (изъ 164 р. 91 к. по клировымъ) въ 166 руб: 
76 коп,, собственно расходовъ обложешя по содержаню 
духовно-учебныхъь заведен! было только 87 руб. 15 к., а 
именно: °/о сбора—29 р. 65 к. и на духовныя училища— 
57 р. 50 к.; остальныя списаны на текущая потребности 
по церкви. А надо сознаться, что церкооь села Уды, для 
доказательства  положевшй о. Пульхритудова выбрана имъ 
крайне неудано, въ особенности за 1904 г., когда доход- 
ность церкви почему-то подверглась большому колебанию; 
за этотъ годъ даже доходы причта, какъ видно изъ тЪхъ 
же клировыхъ в$домостей, съ 759 руб. (средыйй выводъ за 
1901—1903 г.г.) сразу понизились до 463 руб! Почему 
бы 0. Пульхритудову не провзрить своихъ положен дан- 
ными другихъ церквей, напримЪръ, хотя бы своей Скря- 
бинской? Можно быть ув5реннымъ, что выводы у него по- 
лучились бы ивые. Возьмемъ для примЪра тотъ же 1904 г. 
Судя по отчетнымъ вфдомостямъ, общее поступлене по 
Скрябинской церкви за этотъ годъ равнялось 852 руб. 
58 к., общая цифра расхода была 207 руб. 88 коп. Изъ 
суммы отчисленно: °/о сбора 23 р. 40 к. и на духовныя 
училища 41 руб. 50 к., всего 64 руб. 90 к., т. е. норма 
обложеня равнялась только '/з части всей доходносеи '), 


1) Остальныя статьи расхода распредзляются такъ: ремонтъ церкви 
и церковнаго дома—53 р. 3 к.; ремонтъ ризницы и церковной утвари 
—45 р. 89 к.; на покупку ладона, ц. вина, муки и пр. 31 р. 15 к.; на 
разныя мелочныя и случайныя потребности—12 р. 91 к. 
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ПослЪ всего сказаннаго, стоитъ ли говорить о пяти- 
рублевомъ взнос$, т$мъ боле называть его разоритель- 
нымъ и едва ли возможнымъ. Въ сущности, не все ли равно: 
64 р. 90 к., платить Скрябинская церковь или 69 р. 90 
к.? ВЪдь суть-то въ томъ, что какля статьи дохода вы не 
выдумывайте, все-же, въ концЪ-концовъ, отвЪчать будутъ 
церкви. Въ самомъ дЪфлЪ, если не съ церквей и не съ ду- 
ховенства, такъ откуда взять 150—200 тыс. рублей, какъ 
опять не изъ завода? Но заводъ въ состояши будетъ дать 
10—12 тыс. рублей ежегодныхь не иначе, какъ будетъ 
возвышена цЪна на свфчи, на 1'/> или два рубля въ пу“ 
дЪ. Освободивши, наприм. Удинскую церковь отъ пятируб- 
леваго сбора, мы косвенво облагаемъ ее двухрублевой над- 
бавкой на каждый пудъ, другими словами, беремъ съ нея 
т же 5—6 руб. въ годъ, если ве больше. 

НЪтъ, если мы будемъ строить училище, то ника- 
кимъ образомъ сборовъ съ церквей намъ не миновать, —& 
прямыхъ или косвенныхъ—-это совершенно безразлично, 
какь для церквей, такъ и для самого училища. 

2) Еще болЪе возмущаетъ о. Пульхритудова проекти- 
рованный нами сборъ съ духовенства: этотъ сборъ о. Пульхри- 
тудовъ называетъ почему-то даже обиднымъ для духовенства, Въ 
сожалЪн1ю, онъ не выясняетъ причинъ оскорбительности сбора, 
аговоритъ дальше, что сборъ этотъ не можеть быть одина- 
ковымъ по размЪру съ сельскаго и градского духовенства, 
такъ какь градское духовенство неизмримо-де лучше 
обезпечено, чЪмъ сельское. Подъ градскимъ духовенствомъ, 
надо думать, 0. Пульхритудовь разумфетъ исключительно 
губернское, такъ какъ духовенство большинства УЪздныхъ 
городовь нашей епарх1и, въ смысл матеральнаго обезпе- 
чен1я, малымъ чмъ лучше себя чувствуетъ, ч$мъ сельское. 
0. Пульхритудовъ говоритъ, что градсвй священникъ по- 
лучаетъ около 1500 р. и болЪе дохода и имЪетъеще воз- 


можность заработать отъ разныхъ побочныхъь должностей, 
о которыхь въ селЪ и думать невозможно. Но, во 1-хЪ, въ 
Пенз$ такихъ приходовъ, гдЪ бы священникъ получалъ 
1.500 р. и болфе только два-три, въ остальныхъ 
—священники получаютъ не болфе 1000—1300 руб. 
Цифра, конечно, почтенная, но не надо забывать, 
что не при всЪфхъь церквахъ въ городф имЪютея 
церковные дома, а приличную квартиру въ ПензЪ для 
семейнаго священника дешевле 300—400 р. въ годь 
имфть нельзя. ПослЪднее обстоятельство значительно уравни- 
ваетъ доходы градскихъ священниковь съ хорошими 
сельскими. Съ другой стороны, 600 руб. нельзя считать 
обычной нормой доходности для священника, живущаго въ 
сельскомъ приход средней руки. Даже въ с. Удз свя- 
щенникъ получаетъ больше этого. Въ самомъ дЪлЪ, при 
двухчленномъь составз причта (хотя даконъ тамъ и 
полагается и для него даже назначено жалованье въ 
150 р. въ годъ, но въ наличности его обыкновенно не 
бываетъ) на долю соященника приходится: изъ кружки— 
580 р., жалованья—300 ф., воть уже 835 р., а тамъ 
земля ит. д. Даже при наличности д!1акона доходность 
священника будетъ превышать 600 р., а именно: отъ 
кружки— 380 р. жалованья 300 р., земли 16'/> д. и пр. 
Въ селЪ Скрябин за 1903 годъ священникъ получилъ;: 
изъ кружки— 375 р., казеннаго жалованья— 300 р., зат$мъ 
34 д. земли и пр... А несомнЪнно, что Уда и Скрябино 
должны быть причислены къ числу самыхъ скромныхъ при- 
ходовъ епархши, разъ въ нихъ положено усиленное казен- 
ное жалованье. Зат$мъ, у сельскаго священника есть под- 
собныя занят1я: сельскимъ хозяйствомъ, скотоводсгвомъ и 
т. д.—у градского ихъ н$тъ. Наконецъ, услов1я жизни въ 
деревнЪ проще и дешевле, чфмъ въ городЪ. Правда, въ го- 
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родЪ есть возможность такихъ заработковъ, о которых 
въ велз, по. словамъ 0. Пульхритудова, и. думать. невозт 
можно, Главнымъ образомъ здесь должно подразумЪвать 
законоучительство въ школахъ. Конечно, это большое пре- 
имущество градского священника предъ  сельскимъь (какъ 
есть не мало`иодругихъ, о которыхъ мы, какъ къ дфлу не 
относящихся, ве говоримъ), но нужно помнить, что, вва- 
мВнъ этого, градской священникъ несетъ такую массу без- 
мездныхъ ‚обязанностей, о которыхьъ сельскому священнику 
тоже и думать невозможно, напримВръ: разнаго рода  ре- 
виз1онные комитеты, строительныя коммисс!и,.  благотвори- 
тельныя и проевЪтительныя учрежденя и, т. д. А _ если, 
за всЪмь тфмъ, у нихь есть платныя должности, то эти? 
лишн1е рубли достаются губ. священнику ‚за больше тру- 
ды. Получаютъ, наприм®ръ, градск1е священники по 160. 
руб. въ годъ. за законоучительство въ начальныхъ учили- 
щахъ, При переполненности городской школы, (60—70. чел. 
въ отдфлеши) и извфстной распущенности... (сравнительно 
съ селомъ) городекихъ ребятъ, это—такой тяжелый трудъ, 
что корить законоучителя 160 руб. или. завидовать ‚ему; 
по меньшей мфрЪ, несправедливо. ТЪмъ болЪе, посфщен1е; 
уроковъ совершается. ‘неопустительно и манкировки со, сто- 
роны законоучителей. 100°/о не. достигаютъ, какъ въ Смо- 
ленской губ, (Пенз. Епарх. Вл. № 15)... Впрочемъ, все 
это сказано только къ. слову, чтобъ снять. съ, градского, 
духовенства какой-то новый совершенно незаслуженный 
упрекъ. ДФло не въ томъ. О. Пульхритудовь хочетъ, дока- 
зать, что. градское духовенство. должно платить больше 
чЪмъ сельское... Да кто же утверждаль. противное? Если 
въ нашемъ проектЪ сборъ этоть предположенть въ 5 руб. 
съ причта, то  сдфлано это только приблизительно, чтобъ 
вычислить общую. цифру; поровну ли будуть платить, сель’, 
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ске ‘и городсв!е священники, вопроса этого тутъ не им%- 
лось даже въ виду. Проектъ есть только проекттъ, а с0- 
всфмъ не точное, детальное распред$леве. ПослЪднимъ 
займется уже будущий епархлальный съЗздъ. И еели ему 
будетъь угодно обложить градское духовенство ‘хотя бы 
двойнымь сборомъ противъ сельскаго, можно быть увЪрен- 
нымъ, градское духовенство понесетъь этотъ’ сборъ ‘безро- 
потно, —понесетъ, не взирая ‘ча то, что, въ большинстве 
случаевъ, губернское духовенство въ епархлальномъ учили- 
щЪ своихъ дЪтей и не учитъ. 

Спецтальный ©боръ обиденъ... Н%тъ, пришло время, — 
и съ этимъ, волей-неволей, придется согласиться, несмотря 
ни на как1е софизмы,—когда духовенство, для удовлетво- 
рентя вновь нарождающихся нуждъ въ духовно-учебныхъ 
заведен1яхъ, должно будетъ больше всего обращаться къ 
позаимствованямь изъ своихъ  ‘собетвенныхь  личныхъ 
средствъ. Досел$ наше Пензенское ‘духовенство на духовно- 
учебныя ‘заведен1я почти ничего изъ личныхъ средствъ не 
давало, исключая развз послБдый съфздъ, который въ 
этомъ отношен!и сдфлалъь рЪшительный починъ. И что же? 
Не заслужили мы за это вполнЪ справедливаго упрека со 
стороны свфтской интеллигенции? ’Даже на дняхъ пишу- 
щему эти строки одно’ образованное ‘и къ духовенству 
расположенное лицо говорило приблизительно такъ: „стран- 
ное дЪло, духовенство называетъ духовно-учебныя заведеня 
своими, а спросить, сколько же оно пожертвовало на нихъ 
изъ своихъ личныхьъ средствъ? Да ничего; все’ взято \‘6ъ 
церквей. Стало быть, школы эти—не школы духовенства, 
а школы церкви, т. е. мрянъ по преимуществу. А если 
такъ, зачмъ же духовенство единолично распоряжается 
судьбами этой школы? Почему ото веего отстранены ‘м!ря- 
не? Вотъ вы опять соберетесь’ разсуждать, откуда вамъ 
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взять средства на постройку новаго женскаго училища; будете 
облагать церкви новыми сборами... А мфрянъ-то вЪдь опять 
не булеть*“... РазвЪ не справедливъ этотъ упрекъ? И еще: 
въ обществ и печати за послЪднее время идутъ настой- 
чивые разговоры 0 скорой реформЪ духовной школы. ПШро- 
екты сыплются за проектами. СвЪтское общество и. боль- 
щинство  свЪтскихъ, даже нЪкоторые изъ духовныхъ пу- 
блицистовь не прочь наши  духовно-учебныя заведеня 
обратить въ общеобразовательныя всесословныя училища, 
съ реальнымъ образованемъ,——н%которые хотятъ даже и 
общежит1я наши уничтожить совсфмъ, воздвигнувши на 
нихъ новыя всесословныя школы... Вакъ же заступится 
духовенство за свою школу, когда ее будутъ отнимать? 
Какъ ово скажетъ; „не троньте, это наша школа, она’ со- 
здана и питается на наши собственные, кровные гроши?,. 
НЪФтъ, не къ тому идетъ время, чтобы считать эти пяти- 
рублевики обидой. Напротивъ, надо предупреждать событ!я, 
чтобъ хотя за это время, если не успфли сдЪлать того 
прежде, завоевать себЪ право называль свои школы имен- 
но своими, 

Обязательный сборъ обиденъ... А какъ же дворянство. 
—=съ не менфе, конечно, развитымъ чувствомъ собственнахо 
достоинства, чЪмъ духовенство,—строить свои институты 
исключительно на поступлен!я чрезъ обязательную раеклад- 
ку на дворянскя земли и пр. недвижимыя имущества? 
Какъ же на средства, собранныя вышеуказаннымь путемъ, 
оно содержить койки и лазареты для раненыхъ, снаря- 
жаетъь санитарные отряды и т. д.? За дворянствомъ идутъ 
города, сельсвюя общества; тЪ и друшя содержать свои 
общеобразовательныя и спец1лальныя училища опять таки 
на средства, получаемыя чрезъ обязательную раскладку на 
недвижимыя имфн1я плательщиковъ и точно также обиды 
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въ 7этомъ ‘никакой ‘не видятъ, Почему же обязательный 
взносъ ‘обиденъ только для ‘духовенства? 

Можеть быть, сборъ этотъ для духовенства тяжелъ, 
не’ по ‘сил? Но’ можно ли 06$ этомь’ серьезно говорить? 
Оамаректя ^ ‘епарх1альныя вЪдомости {№ 13), убЪждая 
самарское” духовенство, ‘посиЪшить’ улучшенемъ жизни 
воспитанниць въ епарх. ’ж. училищЪ, антисанитарное 
состоян1е котораго ‘училищный врачъ, въ представленномъ 
имъ 'СовЪту училища и нынЪ уже отпечатавномъ докладъ, 
сравниваетъ съ тюрьмами на Сахалин® и ’находятъ, что 
въ нзкоторыхъ отношевняхъ оно ‘уступаетъ даже тюрьмамъ, 
роверятт: „Для измфнен!я ‘порядка вещей’ въ училищ, 
конечно, прежде всего, необходимы средства. А ихъ очень 
мало, ‘особенно ‘при все’ возрастающемь числ$ сборовъ“,-— 
говорить духовенство. Но кто же не знаетъ, что увели- 
чён1е сборовъ ‘нисколько ‘ве м5шаетъ нзкоторымъ” свя» 
щенникамъ” одЪвать’ дЪтей ‹по послдней модЪ и, если 
бы можно было знать цифру, которую духовенство епархии 
тратить ‘на`одежду взрослыхъ дочерей, ‘то ‘она.’ вЪроятно, 
превысила бы сумму, которая нужна будетъ на ‘оздоровле- 
`не ‘училища... ЭдЪеь, впрочемъ,  сознанвая’ потребность 
одфваться, какъ  всЪ, ‘а тамъ.. гдБ-то ‘елышенъ глухой 
голосъ! врача: одиноклй; ‘незамтный, хотя ‘и пророческий“.., 

Въ самомъ дЪлЪ, мало ли каждый изъ ‘наеъ дзлаетъ 
непроизводительныхъь  расходовъ, ‘которые’ подчасъ обра- 
щаются су‘нась’ чуть-чуть ‘пе въ постоянную статью, 
даже въ. привычку, наприм$ръ, по пр1ему тостей. ° Пре- 
освященный могилевсый Стефанъ, рекомендуя ‘духовенству 
собираться ‘другъ кв ‘другу для’настырских® ‘разсуждени, 
отм$чаеть” что’ ‚большимъ’ ‘недостаткомъ ‘еовременныхъ 
собразй - духовенства” ‘является’ ‘дорого ’’стоющее”\ уго* 
щене, ‘предлагаемое гостямъ, ибо обычай ввель въ ‘упот- 
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реблене ‹вина’и магазинныя” закуски. Такое собраше для 
б$дныхъ священниковъ является чфмъ-то въ родЪ татар- 
скаго нашествия. Прежде проще было: угощене было до- 
машнее“‘... Преосвященный совЪзтуетъ уговориться на счетъ 
пастырекихъ  собранй, чтобъ ‚‚кром$ чая и домашнимъ 
образомъ  приготовленныхъ снфдей никакого угощенйя не 
было, хотя бы хозяинъ и имЪль возможность къ боле 
широкому гостепр!иметву“. (Могил. Епарх. Вфд. 1905г. 
№ 12 стр. 325). Да, стоитъ только духовенству въ 
чемь-—нибудь себя ограничить, и патирублевики, несом- 
нфнно, найдутся!.. 

3) Что касается усилешя взносовъ за отцовскихь 
дочерей, живущихь въ оучилищномъ общежит!и, то о. 
Пульхритудовь совершенно справедливо указываеть на 
тяжесть уплаты десятирублеваго взноса съ каждой уче- 
ницы для отца, имфюшаго въ училищф 2.--3 дочерей. 
Й надо надЪаться, что епарх1альный съфздъ обратить 
должное внимаве на это заявлен1е и, что можно, сд%-^ 
лаеть для облегченля многосемейныхъ родителей, можеть 
быть ‘совсфмъ освободить ихъ отъ усиленных взносовъ, 
Въ н$которыхъ епархляхъ даже обыкновенный‘ взносъ за, 
ВОСПИТанницъ, живушихь. въ общежит1и, бываетъ разли- 
чень ‘для членовъ причта; священвикъ, напримфръ, пла- 
титъ 100 р,; лаконъ 90 р., псаломщикъь 80 р, Но чтобъ 
была отмЪфнена и отвергнута вся эта статья, на это 
нельзя разсчитывать, ибо все же плата въ училищ настоль- 
ко еще не велика, что маленькое ‘возвышен!е ея не будетъ 
тяжелымъ обременентемъ. 

Свящ. 2. Быстров. _ 


(Продолжене будетъ).. 


—><<=_ 
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О реформЪ. духовной школы. 


Въ 162 № газеты ‚Русское Слово“ за текущий годъ 
помфщена статья инспектора семинави №. 5., предлагаю- 
щая проектъ реформы современной духовной школы. Среди 
мЪръ, являющихся, по мнфн1ю автора, необходимыми для 
полнаго обновленя дух. школы между прочимъ онъ реко- 
мендуеть уничтожене общежитй при духовно-учебныхъь 
заведеняхъь и обращене сихъ посл$днихъ въ общесословныя, 


[. Желательно ли уничтожене общежитй при 9у- 
ховно-учебныхв заведеняхв? 


Противъ общежитий при закрытыхъ учебныхъ заведе- 
в1яхъ приводилось и приводится множество возражевй. И. 
нельзя не согласится съ большинствомъ изъ этихъ возра- 
женй. Во всякомъ случаЪ никакое общежите, какъ бы 
оно хорошо ни было поставлено, не замфнитъь семьи. И. 
понятно, почему: въ общежит1и, при его казарменно-ка- 
зенной, строго-оффицальной обстановкЪ, нфтъ той атмос- 
феры материнства, взаимной любви, деликатности, род- 
ственности, которая собственно и формируетъь  благород- 
ныя стороны человЪческаго характера. Съ этой стороны 
авторъ проекта правъ въ своемъ предубЪжден!и противъ 
семинарскихъ и училищныхь общежитш. Но безусловное 
предпочтене предъ общежит1емь можетъ быть оказано не 
всякой семьЪ. Полное предпочтене можно отдать только 
здоровой, честно настроенной и достаточно обезпеченной 
семьЪ. Отсюда такой выводъ: духовенство могло бы отка- 
заться отъ общежит! лишь въ томъ случаф, если оно бу- 
деть имЪть возможность помфщать своихъ дфтей на квар- 
тиры въ благовоспитанныя, достаточныя семьи городскихъ 
обывателей. Но посильно ли это духовенству? 
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Чтобъ помфстить сына или дочь въ семью  средняго 
достатка, нужно платить при существующихъ услов1яхЪъ 
жизни, хотя бы напримВръ въ г. Пенз%, не менфе 300 р. 
въ годъ. Очевидно, это такая громадная сумма, которую 
могутъ платить только избранные изъ духовной брали. 
Доходы сельскаго священника по нашей епарх!и въ сред- 
немъ не превышаютъ 700—800 рублей ‘въ годъ. 'Допу- 
стимъ, что у священника учатся 2—8 человзка. Трудно 
и даже невозможно ‘на эти 700 р. и самому съ  осталь- 
ной семьей содержаться въ деревнё, да 600—900 руб. 
отдБлять ежегодно ‘на содержане дЪтей въ городЪ. Про 
низшее духовенство и’говорить нечего. Кое-какъ сколо- 
титъ ‘въ годъ бЪдный псаломщикъ' 200—300 р. и вее- 
таки ть’ воспитанья дЪтей своихъ не отказывается: ‘то 
лошадку выкормитъ и продастъ, то отъ полевого  хозяй- 
ства Что оторветъ, то жалованье’ сохранитъ, — глядишь: 
взносъ ‘за сына или дочь и готовъ; благо, неособенно ‘и 
великъь онъ,—всего `80-—90 р. въ годъ, да и т не въ 
въ одинъ срокъ. И такое  облегчене, можно сказать, 
благодВян1е дало б$дняку общежит1е. А чтобы онъ сталь 
дЪлать, еслибъ этого блатод$тельнаго учрежденя не было 
и онъ долженъь былъ бы помфщать, дВтей на частныхъ 
квартирахъ съ платой за каждаго по'’'300 р.?! 

Къ сказанному надо прибавить, что общежит1е  даетъ 
довольно приличный надзоръ за учениками, во время его 
жизни и вечернихъ занят1й; при сердечности’ начальника 
заведеня ‘и воспитателей ‘надзоръ этотъ, особенно для 
двтей разсФянныхъ или слабыхъ, имфетъ громадное зна* 
чене. Семья, даже хорошая семья репетитора не даетъ; 
СлЪдователъно, родителямъ, опредфляющимь дЪтей ва 
частныя квартиры, надо опять быть готовыми, ‘при 
маленькой неустойкЪ въ дфлахъ сына, къ найму отдФльнаго 
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ренетитора, что сопряжено опять съ. вначительными 
расходами. 

Такимъ образомъ, ‘духовенству, за. весьма  рЪдкими, 
скор$е, всего. единичными исключен!ями, придется  отка- 
заться, — разъь общежит1я при духовно-учебныхъ. заведеяхъ 
будутъ закрыты, —отъ. размЪщеная дЪтей по ‚ хорошимъ 
семьямъ, Волей-неволей явится необходимость возвратиться 
къ, етарому. о житью —бытью  семинарекому, возобновить 
„помяловщину‘’, т, е. воскресить старыя, . спецально-семи- 
нарскя квартиры по окраиннымъ  лачугамъ, у разныхъ 
‚‚Атарихь”, да о „Кудимычей“. А каково; было. житье на 
этихь, квартирахъ, мы всЪ знаемъ, если. ве по личному 
опыту. то по) разсказамъ отцовъ и печатвымъ . воспомина- 
вямъ, время отъ времени, появляющимся въ ‚повременныхъ 
изданяхъ. 

Въ. Пенз. епарх. вфдомост, . за 1881 годъ, была на- 
печатана ‚интересная статья А. Архангельскаго— „Квартир- 
ная. жизнь учениковъ Краснослободскаго  духовнаго учи- 
лища“*: Статья. эта, въ существ дфла, была передфлан- 
ная и. Только. отчасти видоизм$ненная  оффицлальная 
докладная: записка. въ. свое время представляемая авто- 
ромъ-—помощникомь смотрителя того же. училища на 
разсмотр$н!е сучилищнаго Правлен!я, & затЗмъ. и Его 
Преосвященства; ‘она, слфдовательно, представляеть собою 
строго служебный документъ, въ которомъ, несмотря на 
всю! искренность. составителя, многое неприглядное, в%- 
роятно, ‘пряталось за нпокровъ внфшней благопристойно- 
сти. Т$мъо не менфе, неут$шительную картину рисуетъ 
намъ почтенный авторъ. 

„Мои ваблюденя—пишетъ. г... Архангельский, —надъ 
жизн!ю.: учениковъ въ квартирахь показали, что. жизнь. не 
во’ вс$хъ отнешеняхъ обставлена благопр1ятными условями. 
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—Прежде всего, квартиры, при настоящемъ’ положения 
дла, неудобны для учениковъ въ гименическомъь  отноше- 
ни, Обыкновенно мальчики, въ чиелЪ. семи, ‘восьми и 
девяти человЪкъ, завимаютъ двЪ-три небольшихъ  комна- 
ты, изъ которыхъь одна, самая большая; служить занят» 
ной, а остальныя спальными комнатами. ПослЪдвтя’ вездЪ, 
во всфхъ квартирахъ; меобыкновенно ‘тЪены ‘и ‘загро- 
мождены ученическими кроватками такъ, что свободнаго ‘мЪета 
для прохода почти не остается. Въэтихъ комнатахъ помфща- 
ются сундуки дЪтей, нерздко полки для книгъ, печныя ле- 
жанки, здфеь же нерЪдко развфшана одежда учениковъ, 
лежитъь ихъ обувь; въ дурную’ ‘погоду’ очень ‘грязная; 
такъ что комната наполнена сверху`до ‘низу и для. маль- 
ЧИковЪ Остается. свободное ‘мЪсто’ только ‘на кровати; 
очень узкой и построенной ‘при томъ не для одного, & 
на двоихь ‘(и больше). Воздухъ въ спальныхь комнатахъ 
учепиковъ не’ отличается свфжестпо даже по’ вечерамъ, 
а утромъ, посл. того’ какъ ученики, проспять 8 ---9оч., 
онъ  долженъ ‘быть положительно удушливъ. Въ тому же 
хозяева. затрудняются выметать пыль сизъ подъ’ кроватей, 
такъ  какъ туда» не легко о проникнуть. съ вЪникомъ: 
сплошь стоятъо сундуки. Форточекъ въ спальнахъ нЪфтъ, 
да и неудобно ‘отворять  ихь ночью; спанйй и размЪ- 
тавпийся мальчикъ, какъ разъ простудитсея отъ холоднаго 
воздуха. Занятныя комнаты обширнЪе  спальныхъ, но не 
настолько, чтобъ служить хорошимъ и удобнымъ пом$- 
щенемь 8—9 мальчикамь, тЪмъ болфе; что въ вихь 
часто стоять ‘койки, не помфстивиияся ‘въ. спальнахь. 
Заниматься по вечерамъ мальчикамь приходится въ кучЪ, 
на двухь небольшихъ, поставленныхь рядомъ, столахъ, 
иногда не ‘одинаковой высоты, при’одной, ° не. всегда 
аккуратно ’ содержимой, лампЪ. Въ тфенотЪ, сидя бокъ о 
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бокъ, мальчики, естественно, мФшаютъ другъ другу въ 
занятляхъ даже ‘при подготовкЪ уствыхъ уроковъ, а въ 
письменныхъ работахъ тЪмъ болЪе. Доводилось наблюдать, 
что нЪкоторые ученики помфщались съ тетрадками на 
узкихъ подоконникахъ, находя это удобнфйшимъ для себя, 
Изъ комнаты слышится  гулъ даже на улиц; учеваки 
привыкаютъ учить уроки вслухъ, причемъ стараются 
заглушить другъ друга, чтобы сосредоточиться хорошенько 
на своемъ предметЪ; въ говор получается монотонность, 
отъ которой  фребенокъ съ трудомъ  отвыкаеть, и въ 
класе5 онъ отвфчаеть урокъ какъ то жалостливо, хотя 
бы и хорошо его подготовилъ... Спальнаго бЪфлья вообще 
слишкомъ мало, а носильное—восится, въ’ большинств% 
случаевъ, отъ бани до бани, т. е. двЪ недЪли и наконець 
дЪлается совершенно’ грязнымъ. Верхняя одежда учениковъ 
и. недостаточна, и ‘слишкомъ ‘разнообразна и пестра по’ 
цвЪту и покрою; а потомъ ‘неудобна и’ не красива... Вс% 
указанныя  неблатопр!ятныя ‘условля’  ученической жизни 
имфютъ важное воспитательное значенте на мальчиковъ въ 
дурную сторону; они создаютъ для ребенка ту сЪревькую, 
грязноватую обстановку, которая не можетъ не произво“ 
дить впечатлЪн!я на его душу потому одному, что овъ 
живетъ въ ней не мЪфсяць, не два; а цфлые годы, живетъ 
въ такую пору своего развит1я, когда внфшняя обета. 
новка создаетъ его иривычки, сообщаетъ изв$стныя. черты 
его’ характеру. Трудно нажить привычки аккуратности, 
чистоты, ‘опрятности, приличя и вЪжливости тамъ, тдЪ 
много пыли, много недостатковъ въ самомъ необходимомъ, 
много неприличя по нужд“... (Пенз. Епарх. Вд. 1881 г. 
№ 16, стр. 12—30). 

Не ‘нужно’ забывать, ‘что’ рЪчь въ приведенной  вы- 
держк5 идеть про учениковъ духовваго ’ училища въ 
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у$здномъ город, гдБ жизнь безусловно дешевле и народъ 
лучше и’ богобоязненнЪе, чфмъ въ губернскомъ  город%; 
говорится здесь 0  томъ, что имфло мёсто 30 лЪть 
тому назадъ, когда опять таки жилось всЪзмъ и легче и 
благопристойнЪе, чЪмъ въ наши дни, такъ какь хулиганства, 
и современной распущенности’ тогда еще не знали. За 
всфмъ тЪмъ, веЪ отбросы ‘общества ютятся по окраинамъ 
города. ‘Неужели же въ сосфдетвЪ съ ними, а можеть 
быть и подъ одной кровлей жить дЪтямъ духовенстга 
будетъ лучше въ воспиталельномъ отношени, чфмъ теперь, 
когда ‘они содержатся въ прекрасно обставленныхь ‘обще- 
житляхь? 

Ревизоры духовно-учебныхь заведений всегда давали 
самые неудовлетворительные ‘отзывы 0бъ  ученическихъ 
квартирахъ. Смотритель пенз. дух. училища, (ныв покой= 
ный) прототерей К. Смирновъ, въ рфчи своей при откры- 
и училищеаго общежимя (17 декабря 1878 года), 
засвидвтельствоваль въ всеуслыштан!е: ‚ неизвЪстно, какой 
отзывъ о квартирной жизни ‘учениковъ сдЪлаетъ членъ 
учебнаго Комитета— ревизоръ М. Х. Григорьевеюй, но 
бывш въ 1875 г. ревизоръ Зинченко ‘замЪфтилъ оффи- 
цально, что на частныхъ квартирахъ учениковъ ‘усло- 
в1я жизни самыя неблагоприятныя: въ нихъ сыро, грязно, 
тесно и воздухъ спертый“ (Пенз. Впарх. ВЪд. 1879 г. № 2. 
стр. 83). А несомнзино ревизоры видЪфли только ближайция 
въ училищу квартиры и едвали доходили до ‚настоящихь“: 
ученическихъ квартаръ. 

Открыт1е общежит! при семинар1яхъь и училищахъ 
вызывалось, какъ это всЪмъ извфетно, именно, съ одной 
стороны, неприглядными, ‘иногда прямо невозможными 
услов1ями квартирной жизни учениковъ, & съ другой— же- 
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лан!емь и самого’ духовенства, и епарх1альнато и училищ- 
наго начальствь помочь  свящевноцерковнослужителямь 
приблизительно за тажля же деньги, что они платили на 
частныхь квартирахъ, ‘содержать дЪтей въ общежитляхь, 
тдЪ бы они находили себЪ и тепло, и чистоту, и воздухъ, 
и свЪтъ, постоянный бдительный  надзоръ ‘и помощь при 
занят1яхъ, ит. д. И поелЪ всего этого возвращаться. сно* 
ва къ старому порядку вещей, отъ котораго, путемъ 
страшныхь усил—-и нравственныхь и’ матерлальныхъ,— 
еле-еле освободилось, наконецъ, духовенство? И странно, и 
просто неумно! Закрыть общежит1я при духовно-учебныхь 
заведен!яхъ въ наше время, это значить обречь, по край- 
ней мЪрЪ °/+ духовнаго юношества на полную бвзграмот- 
ность и невЪжество. или предоставивши. ученикамъ право 
жить на окраинахъ города, примириться съ воцаретемъ, 
и въ школ5 и въ духовной семьЪ, духа босячества и зрав*. 
ственнаго одичан1я. Даже свЪтекля учебныя заведешя, 
даже гииназш, даже университеты хлопочутъ объ интерна- 
тахъ и дешевыхъ столовыхъ. Почему же духовенство должно 
идти наперекоръ всЪмъ и во вредъ себЪ?.. 

Вообще  уничтожен1е общежит!й было бы ужаснымъ 
несчаст1емъ для духовенства И нельзя не удивляться, что 
такой убственный проектъ. исходить отъ инспектора се- 
минар1и. Вфдь это— ничто иное. какъ изм$на своему кров- 
ному д$лу... Не даромъ ренегаты считаются самыми опас- 
ными врагами того дЪла, которому сами когда-то  покла- 
нялись, служили, а теперь такъ страшно его  невавидятъ, 
Вотъ если бъ духовенству, не исключая и’ низшихъ  чде- 
новъ причта, положили тысячные. оклады жалованья, какъ 
наприм5ръ акцизнымь  чиновникамъ, тогда. другое дЪло: 
пусть бы и общежит!я закрывались. А такъ какъ этого 
ни мы, ни наши внуки и правнуки не дождемся, то и го- 
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ворить серьезно 0’ закрыт1и семинарских и училищвыхь 
общежитий, въ силу какихъ бы то ни было соображенй, 
безполезно, а потому и излишне, 


11. Справедливо ли предложене изг духовной школы 
создеть школу общесословную? 


Предлагая  спецально-сословную духовную школу 
обратить въ общедоступную, авторъ указаннаго ранЪе 
проекта видитъ главное основан! къ тому въ соображен!и; 
что духовныя семинар и училища —мужскля и женскля— 
содержатся па добровольные ‚дары‘ вЪрующаго народа, 
отдающато часто послЗднюю ‚лепту вдовицы“ на ‚свчку““, 
(проще говоря, на ‘св$чные доходы). Жертвуетъ’ народъ, 
учится одно духовенство. Несправедливо,—старается  убЪ- 
дить авторъ,—надо дать доступъ ве$мъ; кто несетъ жертву; 

Насколько же справедливо однако такое утверждение? 
Что духовно-учебныя заведеня содержатся главнымъ 
образомъь на свБчные доходы, это такъ. Но’ помимо 
`этихъ доходовъ, наши семинар1и‘и училища получаютъ не 
мало пожертвовавй и изъ личныхъ  средствъ духовенства: 
Какъ всякому извЪстно, при’ нашихъ духовно-учебныхь ва- 
веденяхъ существуеть не мало ‘стипендий, которыя содер: 
жатся исключительно или на особые капиталы духовенства, 
или на ежегодные взносы изъ личныхъ средетвъ его, жерт- 
вуемые въ память важныхъ историческихъ событий или 
для увЪковЪчен1я великихъ историчеекихъь именъ. Такъ, 
прошлый общеепарх1альный съЪздъ духовенства нашей 
епарх1и, въ память рождения Государя Наелфднива  Цеса- 
ревича АлексЪя Николаевича, постановилъ, между прочимъ, 
открыть ва в%чныя времепа десять полныхъ’ стипендй при 
Пензенскомъ епарх1альномъь семинарскомъ общежития и 
епархлальвомъ женскомъ училищ, по пати въ’ каждомъ, 
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исключительно ‘для бфднфйшихъ воспитанчиковь и’ восаи- 
талницъ  духовнаго звав1я и ва этотъ пр”дметъ ассигно- 
вать ежегодно по 875 руб. изъ  личныхъ средствъ духо- 
венства. Зат$мъ. при семинарляхъ ий училищахъ есть 
именныя стипенд1и, жертвователями коихъ являются быв- 
ппе питомцы духовной школы. Духовенство на благо- 
устройство учебныхъ заведений плалитъ особые „земельные“ 
боры, жертвуетъь по подписнымъ листамъ и т. д. За всЪмъ 
тЪмъь, дЪлаеть взносы, ивогдао очень значительные, на 
экстраординарные расходы. Такъ, прошзымъ. же еъ»здомъ 
духовенства, рЬшившимъ строить новое здан1е для  епар- 
хЛальнаго училища, постановлено необходимыя средства. на 
первоначальные расходы (составлене плаза, см№ты ит. д») 
собрать изъ личныхъ средствъ ‘духовенства епарх1и,  пола- 
гая по три рубля’ съ каждаго штата. Не говоримъ, сколь- 
ко положено со стороны духовныхъ  дЪятелей вравствен- 
ныхъ усилй, настойчивости, энергии, даже чернаго. физиче- 
скаго труда, чтобъ довести духовно-учебныя заведеня до 
той степени благоустройства и съ внутренней, и съ ви ш- 
ней стороны, въ какомъ они существуютъ въ ваши дви. 
Все это, очевидно; съ свфчными доходами не имЪегъ  ни- 
какого соотношен1я. Между тЪмъ, если школы луховныя 
взять отъ духовенства и передать въ общее  пользованте, 
придется посягнуть и на эти собственныя жертвы. духо- 
венства, а это было бы больной несправедливостью. со 
стороны общества. Даже въ томъ случа, если бъ, —допу- 
стимъ невозможное,- —духовенству при этой передач были 
возвращены вс затраченные лично имьъ самимъ капиталы, 
и тогда на лицо осталась бы нравственная сторона дЪла, 
т, е. тЪ усил1я энергия и воли, которыхъ пикакими день- 
гами купить нельзя. 

Помимо сказаннаго. слЪфдуетъ  замбтить что и на 
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спещально-свЪчные ‘доходы духовенство всеже имЪетъ пре- 
имущественное, если не исключительное: право. Духовенство 
наше, ‘искони вЪковъ, ‘питалось грошевыми  подачками, 
чуть не милостыней оть ‚,доброхотныхь”  даянй, Такой 
роскоши, какъ опред$ленные приличные оклады жалованья 
и право на пенслю, оно не ‘вздало; объ этомъ стали гово- 
рись только’ на’ дняхъ. Единственнымъь преимуществомъ 
духовнаго зван1я являлась возможность‘ порядочно учить 
дЪтей на свЪчные доходы... И вотъ эту-то прерогативу, не 
обращая’ вниман!е на историческая заслуги духовенства, 
хотятъ, будто ‘бы во имя справедливости ‘и пользы  дЪла, 
отнять отъ духовенства. 
Свящ. Николай Быстровз. 
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Сороколёте Мараскево-Вознесенскаго Пайгарм- 
скато женскато монастыря, Инсадскато Узда. 


Есть въ '‘нашемъ отечествЪ тажле „уголки“, къ ко- 
торымъ православный  руссюй народъ относится съ 0со- 
беннымъ, благогов5 шемь и уважен1емъ; еще только издали 
завидя ихъ, православный христ1анивъ сизшитъ сложить 
свою ‘руку для крестнато ‘знамев1я, ибо имъ овладЪваетъ 
какой то’ пр1ятный и благоговЪйный трепетъ, и слезы 
восторга ‘и ‘радости льются изъ его очей. Протекаютъ 
годы; десятки и ‘сотни лЗтъ, а эти богоспасаемые ‚‚угол- 
ки‘ ( непоколебимо и ‘февниво  продолжаютъ  соблю- 
дать свой созданный ‘и вполнз `опредфленный  обликъ. 
Эти  любимие православнымъ человЪкомъ уголки называ- 
ются‘ обителями или монастырями. ИзвЪетно, съ какою 
любовио и какимь  благоговЪемъ стремится народъ въ 
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эти сбители и монастыри. Сюда онъ идегь добровольно, 
по искреннему обфщан!ю: идетъ съ молитвой на устахъ и 
въ сердц$; старается выстанваль здЪсь всЪ службы Бо- 
жи, и облегчить” свою `совЪсть въ таинств® исповфди и 
причаст1я святыхъ’ТЪла и Крови Христовой. Паломнику 
нравится ' уставь и чинъ монастырской службы; онъ 
здесь отдыхаетъ душой, слушая хорошее монашеское 
пЪъе и неторопливое церковное чтене. Уходя изъ мона- 
стыря, паломникъ беретъ съ собою на родину въ память 
и благослорене ‘разные предметы релит1озные: крестики, 
иконы, ‹ картинки, книжки и т. п, Въ числу такихъ то 
любимыхъ православнымъ народомъ ,‚‚уголковъ”“, Пензен» 
ской епархш пужно причислить Цараскево-Вознесенсклй 
женскй монастырь, Инсарскаго уЪзда, находящийся отъ 
губернскаго города нъ 100 веретахъ, а отъ Уфзднаго въ 
40 верстахтъ. 

Параскево-Вознесенсклй монастырь у крестьянъ извЪ- 
стенъ  подъ  именемъ ‚.Пайгармскаго“, такъ какъ нахо- 
дится вблизи деревни ‚,Пайгармы“, отстоящей отъ станши 
Рузаевки Московско-Казавской жалЪзной дороги въ 7 
верстахъ. Монастырь завимаетъ довольно видное и кра- 
сивое м%$стоположен1е, расположенъ на одной возвышен- 
ности; господствующей въ этой м$стности. ЛЪтомъ мона- 
стырь кажется особенно красивымъ съ южной стороны, 
гдЪ проходить жел$зная дорога; почти со всЪхъ сторонъ 
монастырь окруженъ лФсомъ и монастырскими садами, 
за которыми стелются луга и пахотныя поля, принадле- 
жаще монастырю и владЪФльцамь сосфднихъ селъ и дере- 
вень. МЪстность, занимаемая монастырскими здавями, 
представляеть собою довольно ровную четырехъ— угольную 
площадь, обнесенную со всЪхъ  сторонъ монастырскими 
корпусами и каменною стЪною съ н®сколькими башнями 
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по угламъ. Внутри площади находятся два пяти-главыхъ 
великол$зиныхь каменныхь храма, называемые соборами: 
льтй Успенсвй и зиме Вознесенский. Изъ другихъ зданий, 
находящихся внутри ограды, обращають на себя внима- 
не по архитектурному устройству и красотЪ: 1) каменная 
высокая трехъ-ярусная колокольня; 2) такъ называемый 
„арх1ерейскй“. корпусь съ многочисленными залами и 
комнатами; 8) обширная каменная новая трапезная и 4) 
каменная часовня  надъ могилой первой настоятельницы 
монастыря игумени Параскевы. Кром двухъ соборныхъ 
храмовъ, находящихся: внутри ограды, есть еще три домо- 
выя церкви, изъ которыхъ одна. находится въ „архерей- 
скомъ“‘ корпусЪ, ‘другая при настоятельскихъ  колляхъ, а 
третья— при больничвомъ корпусЪ. ВнЪ ограды монастыря 
находятся: двЪ деревянныя. церкви, изъ которыхъ одна 
находится на кладбищЪ, а другая выстроена надъ источни- 
комь; при которомъ явилась, по предан, чудотворная 
икона св. муч. Параскевы, ВнЪ ограды же монастыря. на- 
холятся Довольно’. многочисленныя постройки и службы 
для веденйя ‘многосложнаго,  разнообразнаго и правильно 
организованнаго ‹монастырскато хозяйства, ‘а такъ же 
премные корпуса гостинницы для прузжающихь много- 
численныхъ паломниковъ, четыре дома для.  священнослу- 
жителей, школа-приютъ о для осиротъ  дВвочекъ и другя 
правильно распланированныя постройки. 

Пайгармевклй монастырь, можно сказать, еще новый: 
со ‘времени его основанйя протекло только 40 лЪтъ; но 
несмотря ‘на свое’ ‘недавнее существовае,  онъ, по обилию 
храмовъ, мднастырскихъ, зданий, красот м$стоположеня и 
численности ’сестеръ, ^ занимаетъ не’ послбднее ‘мфето въ 
раду другихв монастырей Пензенской епархаи. Вн%шнее 
благоустройство: монастыря” и внутреннее управлен1е имъ, 
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особенно за послфднее десятил1!е, настолько улучшились 
что нашли себЪ сочувстве между лицами состоятельными 
и расположили ихъ къ благотворевн!ямъ, способствующимъ 
процвзтаню монастыря и улучшающимь и упрочивающимъ 
его благоустройство. Народная любовь влечетъь въ Пай- 
гармскй монастырь, особенно въ велиюй пость и пре- 
стольные праздники, огромныя массы народа, которыя 
почти всегда получаютъ безплатно пропитан1е во время 
своего въ немъ пребываня. Впрочемъ, этотъ монастырь 
пользуется почетомъ и уважен1емъ и другихъ классовъ 
общества: такъ по случаю русско-японской войны о семъ 
монастырЪ появились разговоры и печатныя замЪтки въ 
военномь кругу. Многе истинно-православные воины, 
отправляясь на Дальнй Востокъ по Московско-Казанской 
желЪзной дорогЪ, считали и считаютъ своимъ нравствен-. 
нымь долгомъ помолиться въ сей обители и испросить 
себЪ Божлей помощи въ борьбЪ съ хитрымъ и коварнымъ 
врагомъ. Въ числ многихъ богомольцевь офицеровъ, 
солдатъ, монастырь посфщаютъ и полковые священники, 
врачи и весьма мног!я сестры милосердя изъ отрядовъ 
Ераснаго Креста. Вс эти страдальцы и страдалицы за 
нашу родину, проззжая по желЪфзной дорог и видя 
красоту монастыря, во время остановки поЪфздовъ на ст. 
Рузаевка, распрашивая 0 монастырЪ, убЪждались, что 
монастырю, при его внфшней красотЪ, соотвзтствуетъ 
и внутренняя красота, какъ то: подвижническая жизнь 
монахинь, добрая слава о настоятельницв сего мона- 
стыря и о ея гостепр!имствЪ и радупши, пе монахинь 
ит, п. И дЬйствительно, являясь’ въ монастырь, воины 
съ радушемъ прив$тствовались нфстоятельницей его, которая 
оказывала имъ посильную помощь и деньгами и гостинца- 
ми. а какъ хозайка монастыря, радушно предлагала 
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имъ трапезу и угощене, ЗатЪмъ, вмЪстЪ съ дорогими 
гостями, шла въ храмъ Бож!й, въ который вызывался 
очередный священникъ, каковой при изн монахинь, 
и служиль молебень съ возглашенемь многол5л1я Цар- 
ствующему Дому и всему Христолюбивому  воинетву. 
Уфзжая изъ монастыря, воины съ восторгомъ разсказы- 
вали о своемь въ немъ пребывании, такъ что извЪфетный 
нашъ военный корреспондентъь Немировичъ-Данченко счелъ 
нужнымь упомянуть 0 радушш, благотворительности и 
гостепр1имствЪ нынЪшней настоятельнипы монастыря. Го- 
воря о посфщени воинами монастыря, нужно замЪтить, 
что изъ средетвъ монастыря въ нынзшнюю войну были 
сдфланы значительныя пожертвован1я на Красный крестъ 
деньгами и другимъ имуществомъ. Трудами монахинь были 
изготовлены тысячи рубашекь на больныхъ и раненныхъ 
воиновъ, коршя, полотенцы и холсты десятками пудовъ 
отправлялись въ Пензу и на Дальвшй Востокъ. 

Въ настоящее время въ монастырз проживаютъ до 
500 сестеръ, въ числЪ которыхъ есть нЪсколько схимницъ, 
Причть состоитъ изъ трехь священниковъь и одного 
дакона. 

Не смотря на свое недавнее существоване, Пайгарм- 
свй монастырь успЪлъ заявить свое сочувстве дфлу на- 
роднаго образован1я въ духЪ православной вЪры. Такъ, 
при монастырз имфется школа-приютъ, въ которой обуча- 
ются сироты и д$Зти б$дныхъ родителей, Кром обученля 
грамот, призр$ваемыя дЪти пручаются къ хозяйству, 
посильному ручному ремеслу-шитью, вязанью. вышивавью 
и присматриваются къ выдЪлкЪ ковровъ и другихъ пред- 
метовъ житейскаго обихода. За успЪхи въ школьномъ дЪ* 
лЪ, труженицамъ на этомъ поприщЪ Епарх!альнымь На- 
чальствомъ не разъ была объявлена благодарность. 
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Благотворительная дфятельность монастыря и разно- 
образна и многочиеленна.. Кром призрЪн!я сиротъь и дЪ- 
тей бЪдныхъ родителей, благотворительность монастыря 
выражается въ подачЪ медицинской помощи всфмъ боль“ 
нымъ, приходящимь въ монастырь: для сего при монастырЪ 
имфется аптечка и нЪкоторыя изъ сестеръ обители съ 
пользой трудятсл въ подачЪ помощи больнымъ. 

Везмъ посфъщающимьъ мопастырь, какъ было сказано 
раньше, выдается отъ монастыря хлЪбъ и горячая пища — 
безплатно, или же за небольшую плату. Во время неуро- 
жайныхь годовъ, Пайгармская обитель принесла большую 
пользу голодающимъ крестьянамъ сосфднихъ сель и дере- 
вень тЪмъ. что ежедневно прокармливала на свои средства 
стъ 50 до 100 чел. Увнавъ о семъ, покойный Преосвященный 
Митрофанъ положилъ такую резолюцю: „Радуюсь за обитель 
и призываю Боже благословен!е на ея разумную и сердобольную 
настоятельницу за призрфве сиротъ и вдовъ и питан!е 
голодающих... Силенъ есть Господь всяку благодать 
изобиловати. Дающаго рука не оскудЪетъ“. Изъ`ередствъ 
же монастыря часто выдается помощь погорЪльцамъ со- 
сЪднихь селъ, а также и сЪмена на обсЪменене полей. 
Особенно извЪстна благотворительность мовастыря для 
сельскихъ храмовъ. находящихся вблизи монастыря. Р%д- 
вый изъ этихъ храмовъ не имфетъ изъ монастыря или 
ризы, или воздуховъ, или иконъ, или плащаницы, или 
другихъ какихъ либо предметовъ церковной утвари. 

Внутренняя жизнь монахинь Пайгармскаго монастыря 
течетъ также, какъ и въ другихъ монастыряхъ, то есть, 
согласно и сообразно уставу общежительныхь женскихъ 
монастырей. Сестры обители проводятъ свое время, боль- 
шею частью, въ молитвЪ. Каждая изь сестеръ обители 
избираеть себф для подражен!я въ жизни и въ рукого- 
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дительницы ту изъ прославленных СВЯТЫХЪ ПОДВИЖНИЦЪ, 
жизнь которой напболЪе соотвзтствуютъ  влеченю ея 
сердца и характеру. Кром обычныхъ по уставу  службъ, 
въ  монастыр$ заведено безпрерывное чтеше сестрами 
псалтыря по очереди— о здрави и спасения Царствующаго 
Дома, св. Синода, Епарх!альнаго архлерея и благотвори- 
телей общины, а также объ упокоеши всЪхъ почившихъ 0 
Господъ. 

Но монахини Цайгарокаго монастыря не ограничи- 
ваютея  однимъ только богослуженемъь церковнымь и 
молитвой келейной. Идеалъ монашеской жизни, какъ 
извЪстно, составляетъ не одна только молитва, какъ духовный 
трудъ. Есть еще трудъ физическай, занимаясь которымъ, 
монахини  доставляютъ обители все необходимое для ввЪш- 
няго и внутренняго ея устройства и украшеня. Все 
время, свободное отъ церковныхъ службъ и молитвъ, мо- 
нахини проводятъ въ физическихъ трудахъ: он занима- 
ются шитьемъ бЪлья, вязаньемъ чулокъ и другими руко- 
дЪльями; иныя работаютъ въ саду, огородЪ, полЪ, на 
сЪнокосВ и пчельник%. Изъ другихъ физическихъь занят, 
которыя наиболЪе соотвзтетвуютъ жизни монахинь, обра- 
щаютъ на себя вниман1е занятля иконописашемъ, кото- 
рыя въ мовастырЪ поставлены очень солидно: всЪ монахини, 
завимаюцщяся писанемъ иконъ, относятся къ своей ра- 
бот$ съ благогов$ емъ и очень серьезно. Не смотря на 
то, что иконописав1е въ монастырЪ заведено недавно, оно’ 
успЪзло принести хоропий и обильный плодъ, доказатель- 
ствомъ чего можеть служить тотъ фактъ, что монахинями 
изготовляются иконы цфнностшю до 100 рублей и бол%е; 
въ нЪкоторые же храмы руками монахинь изготовлены иконы 
для цЪлаго иконостаса, Кром письма иконъ, монахини 
занималотся позолотою ихъ, золотятъь и чеканятъь по дере- 
ву: такъ монахини позолотили и поновили иконостасъ въ 
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тепломъ своемъ соборф. Н%которыя’ изъ монахинь зани- 
маются съ успЪхомъ фотографией. 

Пайгармсяй женск монастырь, между другими 
обителями Пензенской губерни, можетъ быть названъ 
новонасажденемъ Божшимъ. Покровительница сей обители, 
св. велик. Параскева, невидимо содЪйствовала и содЪй- 
ствуеть въ благоукрашен!н сей обители. Не умаляя зна- 
чен!я основательницы сей обители покойной игумени Па- 
раскевы въ устроенйи сего монастыря, нужно замЪтить, 
что монастырь высокой степени своего роста и процв$- 
тан!я] достигь при нынзшней настоятельниц игумени 
Евпраксшм, такъ что безь лести можно сказать, что 
главной устрительницей и украсительницей Пайгармскаго 
монастыря именно была игуменмя Евираксля. Во время 
своего сороколЪтняго пребыван!я въ монастыр% въ ка- 
честв$ послушницы, казначеи, а въ послЪднее десятилЪ- 
те и въ качеств вастоятельницы, игумешя Евпракся 
усп$ла заявить себя человзкомъ высокаго ума, твердой 
воли и высокой христ1анской нравственкости. ВеЪ знако- 
‘мые съ внынфшней настоятельницей ‘отзываются о ней, 
какъ о человЪкЪ р$дкой доброты, гостепрАимной, полной 
радупия и сердечной простоты. Всявый человЪкъ, какого 
бы онъ ни быль положеня и возраста, смфло идетъ къ 
матушк$ Евпраксм и съ нуждой, и горемъ и просьбой, а 
отъ нея всявый получаеть и помощь, и мудрое материн- 
ское наставлене и добрый совЪтъ. Происходя изъ про- 
стого рода, и будучи настоятельницей, матушка Евпра- 
кс1я не заглушила въ своемъ сердц$ искру человЪ чности, 
высокой гуманности и дЪтской простоты въ обращени съ 
людьми ниже себя по положен1ю. Всегда и ко всфмъ она 
добра, привЪтлива и ласкова; всЪмъ кажется близкой и 
родной и всегда ум$етъ находить разтоворъ и поддержи- 


— 935 — 


вать его. О многосторонней практической дЪятельности, 
соединенной съ яснымъ пониманемъ сущности вещей, на- 
сколько оно возможно для человЪка, говоритъ вся дЪятель- 
ность игумени Евпракеш. НЪтъ возможности перечислить 
все, что сдЪлано на пользу обители, благодаря неослаб- 
ной энергии нынфшней настоятельницы; нер$дко занимаясь 
дЪлами обители до 12 часовъ ночи, она уже въ 5 часовъ 
утра на ногахъ, отдавая приказаня и устанавливая пра- 
вильное течен!е дЪлъ на грядущий день. Матушка Евпра- 
коя мног1я изъ своихъ предприяй къ благоустройству 
обители начинала, не только не имя достаточныхъь 
на осуществлене этихъ предпр1ят1й средствъ, но и не 
предвидя оныхъ: съ одной вЪрой и надеждой на помощь 
Божлю и покровительницы обители великомуч. Параскевы, 

ВстрЪчая часто въ Пайгарскомъ монастырЪ преосвя- 
щенныхъь (этотъ монастырь особенно любилъ преосвящ. 
Павелъ), матушка Евпракс1я возлюбила благолЪше и 
торжественность церковныхъ службъ, а посему всегда 
рада, если на престольные или друме какже нибудь празд- 
ники въ монасвырь успЪшно съ$зжались священники изъ 
окрестныхъ селъ. Видя при начал службы собравшихся 
въ алтарБ  священниковъ, матушка свою радость выра- 
жаетъ словами: „ну, спасибо, что пр1Ъхали помолиться 
за насъ грЪшныхъ“! Въ свою очередь и духовенство 
окрестныхъ селъ любитъ посфщать на праздники Пай- 
гармсюй монастырь: бываютъ случаи, (напр. въ 9-ю не- 
дЪлю по ПасхЪ), когда въ обители при богослужени 
участвуютъ до 15—20 священниковъ. 

19 юля сего 1905 года Параскево-Вознесенскай 
женск монастырь въ присутствн Его Преосвященства, 
ПреосвященнЪ йшаго Тихона, Епископа Пензенскаго и Са- 
ранскаго, въ присутстви многочисленнаго сонма духовен- 
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ства и при большомъ стечени народа, справляль’ 40-лЪт- 
нюю годовщину со дня основашя своего, какъ  общежи- 
тельнаго монастыря. 

Въ настоящля тяжелыя и трудны» времена, `пережи- 
ваемыя нами, во времена оскуд$н!я вфры и  благочеетя, 
всеобщаго шатанйя умовъ, это торжество останется памят- 
нымь не только для сестерь Пайгармскаго монастыря; но 
и для всЪхъ принимавшихь такое или иное участ1е въ 
немъ, а также и для вофхъ тЪхъ, которые ‘это торже- 
ство видФли. 

НаканунЪ самого торжества, то есть, 18’ 1юля, ‘изъ 
города’ Саранска, около двухъ часовъ пополудни; прибыла 
депутац!я хоругвеносцевъ въ’ количеств® 18 челов къ; неся 
хоругви, Вблизи монастыря эта депутацая была’ встрЪчена 
монахинями обители, во тлавЪ своей настоятельницы, пЪв- 
чими и‘ многими лицами’ изъ духовенства. Шри колоколь- 
номъ звонЪ; въ сопровождени иконъ, которыя несли“ мо- 
нахини, при пЪзн!и монастырскаго хора, депутащля хоругве- 
носцевъ направилась въ соборъ’ Успен1я  Божля ‘Матери, 
въ которомъ быль отелуженъ молебенъь, а по окоичант 
онаго, хоругви были поставлены на отведенныя имъ мЪета. 

Ровно’ въ! шесть часовъ ^ вечера, начался торжествен- 
ный бларовЪеть ко всенощному бдЪфнпо. Чрезъ  н%Феколько 
минутъ; ПЛреосвященный Епископъ Тихонъ; ‘который при- 
былъ въ Цайгармекую обитель около 11`час дня, въ со- 
провожден1и ‘многочисленнато духовенства, при колоколь- 
номъ ‘звон, изъ „арх1ерейскаго, дома“ снаправилея въ 
Успенскй соборъ. Началось торжественное всенощное ‘бдЪ- 
ве при умилительномь и стройномъ пфыи монастырскаго 
хора; ‘который на сей разъ быль увеличенъ  прибытаемъ 
монастырскихъ ‘и вчихь изъ’ Инсара и нЪкоторыми. люби- 
телями; изъ’ ‘священниковъ. тройное, величественное ‘ифне 
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50—60 монахинь, вполнз гармопировало съ величемъ и 
торжественност1ю церковной службы. При пифы литной 
стихиры, духовенство въ числЪ 40 священниковъ, многихъ 
длаконовъ; во главф своего Архипастыря, вышло на сре- 
дину храма. Величавая, торжественная ‘и’ благоговЪйно- 
умилительная архерейская служба съ. многочисленнымь 
сонмомъ священноцерковнослужителей доставила не’ только 
богомольцамъ, но и принимавшимъ участ1е въ служен1и съ 
Архипастыремъ высокое духовное наслаждене. Лица бого- 
мольцевъ, при видЪ въ первый разъ своего святителя, с1яли 
восторгомъ, а мног1е изъ нихъ не могли удержалься отъ 
слезъ... Всенощное бдЪн1е окончилось въ 10 часовъ, 

Ранв!я литурМи совершались въ зимнемъ собор и 
въ церкви, что на источникВ явлен1я иконы св. Велик. 
Параскевы, 

Съ особенною торжественност1ю совершилась, при 
участи  ПреосвященнЪйшаго Владыки, поздняя литургя 
въ Успенскомъ соборЪ, начавшаяся въ 9 часовъ. Храмъ 
‘во время поздней литург1и былъ переполненъ молящимися, 
въ числЪ которыхъ было много интеллигенц!и, пр! Ъхавшихъ 
на торжество изъ Петербурга, Саратова, Инсара, Саран- 
ска и другихъ тгородовъ. Во время причастнаго стиха 
прут. монастыря 0. БЪхозерскимъ было произнесено слово, 
приличное торжеству. ШослЪ литурги, всЪмъ освященнымъ 
соборомъ, во главЪ своего архипастыря, начался молебенъ, 
во время совершешя котораго духовенство стало изъ 
собора выходить на монастырскую площадь, на которой 
уже находились хоругвеносцы съ своими хоругвями и 
монахини съ иконами. Крестный ходъ направился къ 
церкви, что на источникЪ явлен!я иконы св. Велик. Па- 
раскевы. На пути въ источнику, шеств!е останавливалось 
и Владыка святой водой дЪлалъ окроплене на всЪ че- 
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тыре’ стороны. Въ церкви на ‘источникЪ быль отслуженъ 
водосвятный молебенъ, и крестный ходъ снова направился 
въ соборъ. Вс принимавие участ1е въ крестномъ ход 
шли опред$леннымт порздкомъ. Нельзя было не любоваться ви- 
домъ такого величественнаго шеств1я; шеств1е,  по-парно, 
священниковъ, ’ почти въ одинаковыхъ облаченляхъ, сши- 
тыхъ незадолго до праздника '), производило весьма, хоро- 
шее впечатл не. Прлатное впечатлЪн1е производило также 
шестве  хоругвеносцевъ, въ принадлежащихь имъ па- 
радныхь кафтанахъ. По окончан1и молебна, ‹Преосвящен- 
ный Владыка еще ‘долго пробылъ въ собор, раздавая 
крестики народу и благословляя вс$хъ желавшихь полу- 
чить святительское благословене. Шо ‘окончани! всего, 
Преосвященный направился изъ собора въ такъ называ- 
емый ,‚‚арх1ерейскй корпусъ“. При вход въ корпусь, 
Преосвященный быль ветрЪченъ,  пЪфшемъ духовенства: 
„Ес по^Аа ет беспота“. Благословивъ’ духовенство, Шре- 
освященный направился въ залъ, тдЪф былъ встрЪченъ 
малютками изъ монастырскаго приюта, изъ которыхъ двЪ 
дЪвочки привЪтствовали Преосвященнаго словами. ’ Влады- 
ка быль тронутъ прив$тетв1емъ малютокъ поблатодарилъ 
ихъ за привЪтстве и благословилъ, на что дЪти довольно 
стройно пропВли: ,;е< то^\а ет бестота“. 

Посл$ чая, гостямъ быль предложенъ об$дъ, про- 
должавоййся около двухъ часовъ. Во время обЗда, 
оживленнаго неизгладимыми впечатлЪ ями торжества, мо- 
настырскими пЪвчими были исполнены нфкоторыя пЗсни, 
приличныя торжеству. Въ разное время трапезы о. прото- 
дакономъ провозглашались многолЪт1я, сопровождаемыя 
общимь иБн1емъ. присутствующихъ. 





1) Облачен!я эти подарены были принимавшему участ!е въ торжеств 
духовенству. 
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На всЪхъь присутвовавшихъ  Пайгариское торжество 
произвело ‘сильное впечатлЪ не, которое надолго сохранит- 
ся въ ихъ душахъ. 


Свящ. Н. С—в5. 
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Ново-Серафимовская пустынь. 


10-го поля въ глухихь мЪстахъ, Саранскаго Узда, 
на, разстоян1и въ 8—10 верстахъ отъ селъ —Дворянскаго 
Умыса, Гепловки, Пырмы и Качкурова, Пензенской губер- 
ви,—Лавыдова и Сабаева, Симбирской губерни, было со- 
вершено тоужество закладки храма во вновь созидаемой 
мужской „Ново-Серафимовской“ пустыни. Чинъ бываемый 
при основан!и церкви, юля 10 дня, когда было пригото- 
влено все къ закладкЪ храма, совершалъ 0. настоятель 
монастыря игуменъ Саввал1й въ соучасти строителя 0, 
Тоакима, священника с. Старыхъ Турдакъ Ц. Лебедева» 
Вьясскаго 1еромонаха, Тоанафана и священника женской 
Зиновской общины М. Тархова. На торжеств  освящен!я 
было до 3—4 тысячь народа. Основателемъ пустыни 
является устроитель женской Зиновской общины, Саран- 
скаго уфзда, иконописець Захарий Николаевь Желудковъ, 
изъ крестьянь Симбирской губерни, нынз 1еромонахь То- 
акимъ. Основавъ женскую Зиновскую обитель, о. Тоакимъ 
задумаль основать и мужскую обитель, Съ этою цЪл!ю онъ, 
—сь помощ!ю благотворителей, купилъ при посредств% кресть- 
янскаго банка землю и лЪсъ въ указанномь мЪстЪ, въ 
числ 370 десятинъ. 110 десятинъ изъ нихъ отведены 
были въ пользу Зиновской общины, а 260 десятинь по- 
жертвованы въ епарх1альное вЪдомство съ тфмъ, чтобы въ 
этомъ мЪетЪ разрЪшено было открыть мужскую пустынь. 
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Для открыт1я пустыни и освящен1я м$ста устроен!я новой 
обители въ первыхъ числахъ мая м$сяца пр!Бзжаль Пре- 
освященнЪйний Епископъ Тихонъ. 


—><<_ 


Закладка храма въ селё БёлогорьВ, Мокшан- 
скаго у$зда. 


17 поля сего года состоялось освящен!е мфета и 
закладка каменнаго храма въ имя Архистратига Божия 
Михаила и прочихъ силъ безплотныхь въ селЪ БЪлогорьЪ. 
НаканунЪ приходскимъ священникомъ Сумеономъ Груши- 
нымъ совершено было всенощное бдЪн!е, & въ самый день 
освящен1я мЪстнымъ благочиннымъ свящ. А. В. Николь- 
скимъ была совершена утреня; литургю совершали соборне: 
0. благочинный въ сослуженш съ приходскимъ священникомъ 
_и тремя сосфдними священниками За литуртею о, Сумеонъ 
сказалъ слово о значен!и видимаго храма. Чинъ освящен1я 
и закладка храма совершены были обычнымъ порядкомъ. ПослЪ 
освящения о, благочинный произнесъ поучене объ обязанности 
прихожанъ заботиться о благолЪ1и своего храма, причемъ 
благодарилъь прихожанъ с. БЪлогорья за усерде и ревность 
къ постройкЪ новаго ‘каменнаго храма. Въ заключене, 
призвавъ Боже благословеше на предстоящую постройку 
храма, пригласилъ присутствующихъь къ пожертвованйо, 
положивъ самъ первую лепту. Присутствующие богомоль- 
цы очень сочувственно отнеслись къ благому начинан!ю 
бЪлогорцевъ. Пожертвованй, съ выручкой отъ продажи 
восковыхъ свфчъ, собрано болфе 200 рублей, кром$ массы 
холста. Въ числф присутствующихь были и старообрядцы 
с. с. Бфлогорья и Царевщины. Они также сочувственно 
отнеслись къ постройкЪ храма. Мнот1е изъ нихъ жертвовали, 
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сколько могли. Местные старообрядцы съ удовольствемъ 
помогали своимъ односельчанамъ въ общественныхъ рабо- 
тахъ по заготовкЪ матер1ала на постройку храма. Бого- 
служебный чинъ освящен1я очевидно произвель на нихъ 
глубокое впечатль ве. При возглашенйи о. 1акономъ о кол%но- 
преклонен1и они всЪ безъ исключев1я преклонили колЪна 
и сосредоточно слушали слова молитвы, а можеть быть и 
молились въ душЪ, но стЪенялись осфнять себя крестнымъ 
знаменемъ, такъ какъ, по ихъ объяснению, молиться одно- 
временно съ православными нельзя —„см®шаешься,“ а потомъ 
нужно идти къ уставщику, чтобы онъ „отчиталь“. Устав- 
щикъ же по обыкновеню сдфлаетъ выговоръ. Крестный 
ходъ кь месту закладки имфлъ чудную картину. Присут- 
ствующий здЪсь случайно петербургсвй фотографъ запе- 
чатлфль эту картину на фотографической пластинкЪ. По 
окончании освящен1я волостной старшина, м$стный кресть- 
янинъ А. Н. предложилъ односельчанамъ покормить бого- 
мольцевъ, ч$мъ Богъ послалъ. И вотъ вс  богомольцы 
разошлись по домамъ прихожанъ, гд$ всЪхъ ихь накор- 
мили безъ различ1я вфры. Приняли у себя и накормили 
богомольцевь и бЪлогорскле старообряццы. 

Храмъ предполагается построить въ 66 аршинъ длины 
и 21 арш. ширины. По см$тЪ стоимость храма исчислена 
въ 28 тысячь руб. Камень для бута готовъ. Вирпича сдЪ- 
лано тысячъ триста. Есть небольш!я и денежныя средства. 
Хотя с. БЪлогорье и небольшое—прихожанъ въ немъ 459 
душъь м. п, во БЪлогорцы не унываютъ. „Было бы, 
говорятъ, соглас1е и единодушье, а то съ Божьей помощью 
выстроимъ храмъ!“ 

Свящ, 6. „Любимова. 
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Изъ текущей печати, 


Епарх!альное управлен!е. 1) РазмЪры ‘епархй. 2) Монашество 
епископовъ. 3) НесмЪняемость епископовъ, 4) Духовная. консистор!я 
— пресвитерск!й совЪтъ. 5) Еларх!альные съфзды духовенства. 


Олфдующую, за областнымъ управленшемъ, инстанцию, 
въ устройствЪ русской церкви, представляетъ епарх1альное 
управлен1е, съ епископомъ во главЪ. Въ текущей печати 
касательно епископовъ и епарх1альнаго управлен!я выска- 
зано нфсколько пожеланй, но пожеланй отчасти смутныхъ, 
неясныхъ, что обясняется, повидимому, какъ сложностью 
возникающихь попросовъ, такъ и н®которою неопредФлен- 
ностью тЪхъ канонических нормъ, на которыя думаютъ 
опереться при реформ епарх1альнаго управлешя. ДЪло въ 
томъ, что положене епископовъ и епарх1альное управлеше 
въ первые три вЪка христ1анства были нЪсколько иными, 
чЪмъ какой они имфютъ видъ въ каноническихъ правилахъ, 
выработанныхъ, главнымъ образомъ, въ 1\ и послфдующихъ 
вЪкахъ, а нфкоторыя правила, выработанныя въ ПШИ-У в, 
в. и сохраняющ!я свою силу до настоящаго времени, уже 
и тогда, въ 4-5 в. в, представлялись непр1емлемыми. Поэтому, 
пожелан1я, высказанныя въ текущей печати, смотря потому, 
опираются ли они на прим$ръ церковнаго устройства первыхъ 
вЪковъ или на правила посл$дующихъь вЪковъ, довольно 
разнообразны, даже противорЪчивы, а. иногда и положитель- 
но невыполнимы. Это въ особенности слфдуетъ сказать 
по отношен1ю къ пожелан1ямъ, высказаннымъ ‘0 лиц епар-. 
х1альнаго епископа. Кратко эти пожелан!я, выраженныя 
въ текущей печати, можно формулировать такъ:; епископъ 
—- управитель возможно наименьшаго количества взрующихт, 
свободно избираемый самыми вЗрующими изъ лицъ всякаго 
званшя (или вовсе не монашескаго ‘или и монашескато), 
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не имЪющ, кром$ исключительныхъ случаевь нужды, 
права перехода съ одной каоедры на другую. Онъ 
управляеть . епархмей въ. соглас съ совЪтомъ пресви- 
теровъ и все$хъ вЪрующихъ. 

1) Епископьъ—-управитель возможно наименьшаго коли- 
чества  взрующихъ... „Церковные приходы, пишетъ проф. 
В. Завитневичь (Церк. ВЪетн. 1905 г. № 14, стр. 424), 
соединяются въ бол5е сложвыя  церковно-общественныя 
единицы, границы которыхъь однако не должны выходить 
за предфлы уЪзда. Во главз каждой такой единицы 
стоитъ епископъ. Значительный объемъ нынзшнихъ епархий, 
обременене епарх1альныхъ архлереевь массой дЪлъ, часто 
не имющихь ничего общаго съ ихъ святительскимъ  слу- 
жен1емъ, отдаляеть архипастырей ‚отъ ихъ паствы и 
часто ‹ сводитъ совершенно. на—нЪтъ ихъ. воздЪйств1е. на 
послЪдннюю. ПослЪднему обстоятельству много способству- 
етъ ‚и внЪзшвняя обстановка епархлальныхь арх!ереевъ, 
которые скорфе напоминакть высешихъ сановниковъ въ 
государств, чфмь. смиренныхь служителей алтаря и 
любвеобильныхь пыстырей стада Христова. Перемфщене 
епарх1альныхь арх!ереевь изъ губерни въ у$здь, ближе 
кь паствз и въ болЪфе скромную обстановку, при сокра- 
щен подвфдомственнаго имъ круга дЪль, сильно осла- 
битъ мномя  отрицательныя стороны ихъ внЪшняго слу- 
женя и сдЪлаетъь ихъ дЪятельность болЪе плодотворной“. 
А петербургсве священники въ своей запискв „О необхо- 
димости перем$нъ въ русскомъ церковномь управлени“ 
(Церк. ‚ВЪетн. 1905 г. № 11, стр. 334), выражаютъ 
подобное же. пожелав1е касательно. разм$ровъ › еписко- 
ши, ссылаясь. при этомь на практику древней церкви. 
„Для. того, чтобъ быть  дЪйствительнымъ, а не по 
имени лишь пастыремъ ввфреннаго стада, говоратъ они, 
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епископу, совершаетъ пастырское служеше свое въ предЪлахъ 
сравнительно малой въ численномъ и территор1альномъ отноше- 
н1и церковной единицы, всегда совпадавшей съ младшимъ дЪ- 
ленемъ государственной области, такъ что самомал5 йе 
только городки и м$5стечки могли быть оставляемы безъ 
епископа, да и то потому, что въ древн!я времена ‘жизнь 
несравненно болфе, чЪмъ теперь, сосредоточивалась въ го- 
родахъ. При такомъ только услов!и и можеть осуществить- 
ся полнота сближешя епископа съ клиромъ и народомъ, 
упрощене служене епископскаго, обезпечене его  церков- 
ной высоты и возможность соборнаго управлен1я“. 

Итакъ, указанные авторы желаютъ возможно больша- 
го‘ сокращеня предфловь епарх и. слФдовательно, воз- 
можно большаго  увеличен1я количества епископовъ, при 
чемъь Петербургсве священники указываютъ, какъ на осно- 
ван1е своихъ пожеланй, на историко каноническую норму: 
перковное устройство должно слЗдовать за государствен- 
нымъ устройствомъ. Поэтому, если теперь у насъ наимень- 
шая  территор1альвая единица—УЪздъ, то епискоши и 
должны заключаться въ предФлахъ у$зда, какь и  пола- 
таеть проф. Завитневичъ. Кь сожалЪнш, указанный исто- 
рико-каноническ1й привципъ (4 всел. соб. пр. 17; 6 всел. 
соб. пр. 38) легко можеть повести къ крайнему увеличе- 
н1ю количества епископовъ, противор$читъ инымъ канони- 
ческимъ нормамъ и легко можетъ возстановить церковно- 
исторический порядокьъ Г—П в.в., сводящся почти къ 
полному уничтожен второй степени церковной 1ерархи— 
пресвитерства. Уже въ настоящее время въ Росси при- 
знано, что у$здъ, какъ наименьшая государственная еди- 
ница, слишкомъ обширенъ и долженъ быть зам$ненъ иной 
единицей—всесословной волостью. Прим$няясь къ принци- 
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пу; выраженному Петербургскимй священниками. придется 
требовать’ учрежденя  волостныхь спископовъ, которые 
еще болЪфе, чЪмъ уБздные, осуществятъь указанныя выше 
пожеланя—сближеше съ клиромъ и народомъ, нвепоеред- 
ственное воздЪйстве на всю свою паству и т. д. Затмъ 
въ Росс1и недавно заговорили о еще боле мелкой госу- 
дарственной единиц —самоуправляющемся приходЪ. Почему 
же не пожелать учрежден!я приходекихъ епископов? И 
это пожелане вовсе не будетъ противорфчить церковно- 
‘историческимь нормамъ. ИзвЪетно, что въ И в.в. епи- 
скопъ имфль въ своемъ управлени одинъ какой либо  го- 
родъ, гдЪ возникала христ1анская община. Иногда эта община 
не насчитывала въ своемъ состав даже 12 взрослыхъ хриет1ань, 
которые длявыбора самостоятельнаго епискона принужденыбы- 
вали приглашать изъ сосЪдней общины трехъ избранныхъ чле- 
новЪ (см. „сапопез ессезазНе!‘), Св. Игнат Богоносецъь, не 
могь представить себЪ христ1анской общины безъ епископа, 
а св. Виправъ утверждалъ, что для христ1анской общины 
епископъ необходимъ и безъ него она близка къ погибели, 
Почему же не пожелать возставовлен1я этой древней цер- 
ковно-исторической нормы, разъ она еще болфе способна 
сблизить епископа съ паствой? Правда, тогда преевитеры 
потеряютъ самостоятельное значене и обратятся лишь въ 
исполнителей поручен!й епискона, прислуживающихъь ему 
въ служенш. Но это будеть лишь соотвЪтствовать церков- 
ному порядку ГП в.в. Съ другой стороны, мы находимъ 
такую каноническую норму, которая противор$читъ изло- 
женнымъ выше пожелан1ямъь объ увеличени еписконскихъ 
каоедръ. Такъ въ 6 прав. Сардивскаго собора читаемъ: 
„отнюдь да не будетъ позволено поставляти епископа въ 
какое либо село или въ малый городъ, для коего довлЪетъ 
и единый пресвитеръ. Ибо не нужно поставляти тамо епи- 


== 946 — 


скоповъ, да не уничтожается имя епископа и власть. Но 
енископы области должны епископовъ поставляти въ т% 
грады, въ которыхъ и прежде были епископы, Аще 
же обрящется ный градъ, многимъ числомъ людей, 
толико возрастпий, что признанъ будетъ достойнымъ им$ти 
епископа (противъ проекта Петербургекихъ священниковъ), 
да пуиметъ“. Изъ этого правила слЪдуетъ, что вовсе не- 
желательно особенное увеличенте количества, епископовъ, дабы 
не уничижались ихъ имя и власть, и что церковно-истори- 
ческая норма, по которой могутъ возникать новыя епи- 
скопш,— значительное увеличене количества в$рующихъ, не 
въ извЪстномъ городЪ, конечно, а въ городЪ съ его окру- 
гомъ, ибо въ древнее время сельск1е жители причислялись. 
&ъЪ городу и считались горожанами, хотя бы вовсе и не 
жили въ город. Такимъ образомъ, сл$дуетъ признать, 
что хотя увеличен1е количества епископовъ желательно, ^ 
но оно должно быть произведено съ большой осмотритель- 
ностью, въ зависимости отъ значительнаго увеличен1я коли- 
чества вЪрующихъ и удобства непосредственваго  воздЪй- 
стыя еиископовъ на паству. Будутъ ли при этомъ еписко- 
ши совпадать съ гражданскимъ дфленемъ государства или 
не будуть—5это не существенно важно, ибо то, что въ 
древности дЪфлалось какъ приспособлене къ гражданскому 
порядку, не можетъ служить канонической нормой для 
нашего государства на всемъ его пространств, 

2) Епископъ свободно избирается самой паствой изъ 
лиць всякаго звавя или вовсе не монашескаго или. 
безразлично-—сБЪтскаго, монашескаго или изъ бЪлаго 
духовенства ‘)... Нужно признать, что въ текущей печати до 
сихъ поръ со всею ясностью и оп] едЪленностью касатель- 





1) Вопросъ объ избран!и паствой епископовъ ‘и другихъ членовъ. 
клира отложимъ до послЪдующихъ обзоровъ текущей печати. 
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но даннато вопроса было выражено лишь одно пожелане, 
чтобы епископы избирались изъ какого угодно состоявшая, 
но отнюдь не монашескаго. Всяюй разъ, когда въ Росаи 
нам$чается такъ называемое ‚‚освободительное движене“, 
вопрось 0 монашествз  епископовъ ставится  непре: 
мВнно и р%шается всегда въ одномь и томь же 
направлев1и: невозможно требовать,  чтобъ епископы 
всегда поставлялись изъ монашествующихъ. Тоже рЪ- 
шен!е вопроса дается и теперь. Шроф. Завитневичъ 
замчаетъ, въ умФренномъ тонЪ, что уфздныя , арх1- 
ерейскля каоедры необходимо замфщать не юношами 
изъ монашествующаго духовенства, которые сами нужда- 
ются въ руководств, а людьми духовно-зр$лыми, лучше 
всего изъ мЪстнаго духовенства, независимо отъ того 
въ состояни ли они принять монашество (какъ, напри- 
м$ръ. вдовые священники) или нЪтъ. Польза отъ такой 
постановк дЪла до того очевидна, что останавливаться 
на ея  мотировк$ было бы совершенно излишне“ 
(Церк. В\стн. № 14, стр. 424). Болфе р№зко ставитъ и 
р»шаетъ вопросъ о монашествЪ епископовь г. Н. Тол- 
стой (въ „Рус. Слов“ № 161). Епископы ве должны 
быть монахами, говорить онъ; могутъ быть, но за рдкими 
исключенями. Почему епископъ не должевъ быть монахомъ? 
Потомучто мфъ не монастырь, и епископъь долженъ знать 
и понимать нужды паствы; чтобы понимать другъ друга, 
нужно стоять на одной точк$ зр$ня, а какъ могуть 
имфть общую точку зрфв1я мранинъ и монахъ? Епископъ 
есть прежде всего пастырь, и отъ него приходсвые свя- 
щенники получаютъ права на совершевн1е требъ. Въ Росеш 
же, благодаря монашеству епископовъ, создалась нигд® въ 
свЪтЪ невиданная аномал1я: епископы не совершаютъ бра’ 
ковъ, не крестятъ и не муропомазуютъ, Отчего епископа можно 
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пригласить совершить отифваше именитаго лица, а нельзя 
пригласить ни на свадьбу, ни на крестины? Потому епи- 
скопъ не долженъ быть изъ монаховъ, что’ это противно 
его апостольской дЪятельности. Онъ должень входить въ 
сношене съ клиромъ и мрянами, жить одной жизнью съ 
ними, лосфщать, учить, наставлять ихъ, обличать кого 
нужно, защищать слабыхъ, имфть возможность никого не 
бояться и съ дерзновенемъ говорить правду ’сильнымъ 
мга сего, безъ опасен!я потера каеедры, перемфщен!я на 
другую епархю, увольнен!я на покой. Чтобъ. ему никто 
не см$лъ сказать чернецъ, ты долженъ давать прим$ръ 
смиреня и послушан1я, а не прекословить... И подъ ви- 
домь смирешя производилось усмиренше епископата, & подъ 
видомъ послушан!я епископатъ руссый дфлался безмолв- 
нымь орудемь свЪтской власти, которой именно для. 
этого и нужно было, чтобъ епископы были монахами. 
Потому епископъь не долженъ быть монахомъ, что это 
совершенно против каноновъ древней церкви. 2-ое пра- 
вило Софскаго собора, который греки‘ считаютъ 8 все- 
ленскимъ, ') подтверждаеть это, говоря, что монашество 
и епископство—понят1я несовмфстимыя. Въ церковной 
истори мы видимь ‘епископовъ изъ пресвитеровъ, изъ 
длаконовъ, изъ мянъ, видимъь цЪлое семейство еписко- 
повъ (Василий В., Григор Ниесвый, посл®дый быль и 
самъ женатъ), И въ древнемъ Новгород$ видимъ арх!- 
епископовъ, избираемыхъ изъ клира... | 

Если исключить изъ этого разсуждев1я нфкоторыя 
наивныя (,епископъ не можетъ понять точки зрЪн!я м!- 
рянина“) и противор®чивыя положеня („по 2 пр. 004. 
с0б. епископство и мэнашество несовм$стимы... епископы 





1) Онъ самъ себя называеть таковымъ и съ таковымъ именова- 
нН!емъ включенъ въ сборникъ правилъ. 
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могуть быть монахами—въ рЪдкихь случаяхь), то’ у 
автора остается одно яено выраженное пожелан!е; нельзя 
требоватъ, чтобъ епископы были непремфнно монахами, 
это было бы неканонично и повело бы къ страннымъ ано- 
малямъ. Епископы свободно могутъ избираться изъ 
клира. мрячь и отчасти монаховъ. 

Къ тому же приблизительно выводу приходить и г. 
Введенский (Церк. Встн. № 28. стр. 865—869), напи- 
савиий евою статью по поводу отдЪфльнато издамя старой 
работы еп, Смоленскаго Тоанна „О монашеств$ еписко- 
повъ,‘ тд послвдюй зашищаеть необходимость поста- 
влешя епископовъ пепремфнно изъ монаховъ. Много- 
вфковый обычай, говоритъ г. Введенсклй, постановленя 
епископовъ изъ лицъ. принявшихь монашеское постри- 
жеше '), не можеть быть признанъ канонической нормой, 
потомучто не имфеть потребныхь для этого признаковь: 
съ одной стороны, общато убфжденя въ правотф и не- 
обходимости такого именно порядка, а съ другой— 
санкц1и соборной церковной власти. Монашество, продол- 
жаетъ онъ, къкъ форма церковной жизни, возникшая изъ 
личныхь потребностей отдфльныхь членовь церкви, не 
было и не есть необходимое услоше для участя въ 
церковномъ  управлени. Монашество само по себ не 
является панацеей, безусловно защищающей зауряднаго 
человзка отъ разнаго рода слабостей и даже пороковъ; 
слЪдовательно, указан1е на то, что епископь своимъ 
монашествомъ тарантируется въ глазахъ вфрующихь отъ 
разнаго рода нареканй, мало состоятельно, Авторъ въ 
защиту того положен1я, что епископы могутъ быть из- 
бираемы и не изъ монашескаго состояня, приводить 





$ . 
1) Вь Греческой церкви епископы поставляются не такъ, какъ у 
насъ, а изъ рясофорныхъ лишь иноковъ. 
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многочисленныя доказательства, заимствованныя главнымъ 
образомъь изъ статьи извфстнаго ученаго, прот. А. В. 
Горскаго. ПослЪднй, между прочимъ, указываетъ, что ИЗЪ 
117 епископовъ, занимавшихъь Константинопольскую ка- 
оедру съ 404 по 1439 г. монаховъ было лишь 58 чел. и у 
насъ на Руси были епископы также не монахи. 

Не входя въ подробное обсуждене вопроса о мона- 
поств$ епископовъ на основании прямыхъ каноническихъ 
свидЪтельствъ и историческихъ указан!й, мо жемъ сказать, что 
вопросъ этолъ косвенно рфшается посредствомъ другого во- 
проса—0 позволительности епископамъ вести семейную 
жизнь. Если будетъ доказано, что иослднее для еписко-. 
повъ возможно, то самъ собою упразднястся первый. Раз- 
суждаютъ обычно такъ. Каноническя правила, издачныя 
церковью въ тотъ или другой пердъ, имЪли въ виду 
прежде всего текушие интересы церкви и потому не 
имфютъ за собою непререкаемаго значен1я, если только ВЪ 
нихъ церковь не касается положен догматическаго или 
моральнаго характера, непосредственно обоснованныхъ на 
св. писани или св. предани. Поэтому въ книгз  правилъ 
сохранилось много такихъ правилъ, какмя давнымъ-давно 
отмфнены церковью или совершенно упразднены жизнью. 
Касательно брака епископовъ въ книг правилъ сохранено 
два д1аметрально противоположныхь правила. Прав. 5 св. 
апостоловъ ясно говоритъ: „епископь или пресвитеръ или 
даконъ да не изгонихъ жены своея подъ видомъ благого- 
вЪн1я. Аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ отъ общеня 
церковнаго“. Отцы же Трульскаго собора, указавъ, что 
во многихь мЪстахъ елископы и по рукоположенши не 
оставляютъ жити купно съ женами“, постановляють, ‚да 
не будетъ отнынЪ ничего таковаго“ и сейчасъь же огова- 
‚ риваются, что это постановлен!е сдЪлано отнюдь не къ 
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отложено или превращен1ю апостольскаго законоположен!я 
(пр. 5), но въ видахъ попечен!я о спасения и преусп$яни 
людей на лучшее. Такимъ образомъ, изъ одинаковыхъ при- 
близительно побуждешй создано церковью два противопо- 
ложныхъ правила. Но такъ какъ первое изъ правилъ не- 
посредственно обосновано на св. писан1и (1 Кор. 9, 5; ср- 
1 Тим. 8, 2) и освящено прим$ромъ самихъ апостоловъ, 
то очевидно послёднее (6 вс. пр. 12) имфеть лишь вре- 
менное значен!е и необязательно для церкви всЪхъ послЪ- 
дующихь вЪковъ. Хрисманская церковь первыхъ вЪковъ 
разрЪшала вопросъ о бракЪ въ дух истинной христ1ан- 
ской свободы: кто желалъ, вступалъ въ ‘священный санъ 
женатымъ, кто не желалъ, оставался безъ жены. Мноме. 
епископы были женаты, даже изъ тЪхъ, которые признаны 
нын% святыми и отцами церкви. И только въ 6-мь вЪкЪ 
гражданская власть рядомъ  законодательныхь актовъЪ 
ограничиваеть право епископовъ быть женатыми, а Труль- 
сый соборъ издаетъ свое правило. Но повидимому и это 
правило понималось не какъ приказане, а какъ пожела- 
не, ибо очень поздно, въ ХИ вЪкЪ, со стороны граждан- 
ской власти требовалось подтверждене этого правила. 

Такимъ образомъ, если отъ епископовъ нельзя отнять 
права женатыми принимать санъ, то очевидно нельзя тре- 
бовать, чтобъ епископы были непрем$нно монахи. Въ духЪ 
христ1анской свободы, указанной въ св. писаши и подтвер- 
ждаемой практикой многихъ послздующихъ вфковъ прихо- 
‚дится допускать во епископы какъ женатыхъ, такъ и не 
женатыхъ, какъ членовъ бЪлаго духовенства, такъ и м1- 
рянъ, какъ живущихъ въ м!ру, такъ и иночествующихъ, 
если ихъ обЪты послушая и смиреня признать не про- 
тиворЪчалцими идез епископскаго властительства и пасе- 
ня вБрующихъ. (Продолжеше будетъ). 
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Иноспаржальныя извзоая, 


Литературно-вокальные и литературно-философске вечера, какъ 
воспитательное средство; мнзн!е по этому предмету преосвящ. Орлов- 
скаго Кир!она.—Благодарная память о духовной школЪ.—О выдачЪ 
свидЪтельствь окончивш ъ курсъ въ начальныхъ школахъ.— Одно 

изъ средствъ къ духовному объединен!ю пастыря и пасомыхъ. 

©» Въ духовно-педатогическомъ мрЪ болфе и болЪе 

сознается то важное звачене, какое имфютъ въ  воспита- 
тельномъ отношен1и правильно оргавизованные литературнво- 
вокальные и литературно-философскле вечера. За посл дне 
годы н$которыя духовныя училища и  семинар1и  практи- 
куютъ такле вечера довольно часто. Особой обширностью 
программы, интереснымъ подборомъ проп$тыхъ и прочитан- 
ныхъ номеровь отличались за 1904—1905 уч. годъ лите- 
ратурно-вокальные вечера въ Самарской духовной семина- 
ри, въ самарскомъ епарх. училищЪ и Калужскомъ духов- 
номъ училищь. Литературно-философсвле вечера имЪли м5с- 
сто въ Иркутской духов. семинарш. Съ 27 Октября 1904 
года (день открыт1я) вечера эти бывали тамъ еженед®льно 
по вторникамъ съ 9'/> час. вечера, подъ  руководствомъ 
учителя философш. На вечерахъ происходило чтенше сочине- 
в извЪстныхъ философовъ, уяснен1е читаннаго и обмЪнъ 
мыслей по поводу прочитаннаго; на нфкоторыхъ вечерахъ, 
ром того, ученики читали доклады по философскимъ  во- 
просамъ и устраивали прен1я. На третьемъ вечерЪ, напри- 
м$фръ, преподаватель философ! прочель отрывокъ изъ Пла- 
тона „О душЪ“, потомъ одинъ воспитанникь предложиль 
чтене на тему: „философсесмй  элементъ въ драм М. 
Горькаго ‚,На днЪ“ (философ1я Луки,) и въ заключене 
обсуждали вопросъ о влляни философи Ницше на м!ро- 
созернцан1е Максима Горькаго. Съ 1-го декабря 1904 г. 
въ той же семинар1и начались, кром$ философскихь, и 
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„Бесфды по ‘литератур $“ ‘для’ вобпитаняиковь первыхь трёх’ 
классовъ. И) на’‘этихь бесбдахь ‘вобнитанники“ выстунали. 
еб’докладами, въ’оторых»“ разбирали ‘изв5етныя” литёра“ 
турнвви произведенгя, Харакаёризовали ^ ‘от ОЧ другой 
литературный линь. —=Н%чао" аналогическое  философеко-ли- 
тературныме беебдамь Иркутской “ввминарий представляю Ъ 
ит ‘два реферата, которуе‘прочитаны’ были въ ‘пынфшнбмь 
учебномь годучноснитанникалей”Владимтрекой “ семинар1и. 
съотою "только" разницею;” чо ‘еодержантемь рефёралтовь 
служилионв" философеко-литёратурные; "а, историчесве ‘пред-’ 
мет Доклады ‘читались ‘воспитанниками ‘шветого’ класса, 
на‘лемиу” Заачене" личноба и” вы ‘истори и’ Отношен!е " 
имиёратора” ‘Константин къ оПхристанству.“ На чаеши 
рефералов ›присутсевовали Неподаватёли ‘семинарти. Н®ко- 
торые извонихь” принимали ‘участ1е в ‘обсуждеши ” ‘прочи-” 
тазнато; “руководя” превийми” ^ Ти ве’ завлюченче! выевазывая ^ 
своё ‘резюме: Доклады вызвали ‘оживленный обмЪнъ мыелей 
и ‘служили ‘прекраснымь ‘бредетвомъ’ ‘къ ознакомлению уча- 
щияея т ся 5мио чередиетами, ‘Боторыхь' они ’‘кабались, 

и ф> `Прекрасную ‘оц®ику' ‘такимь (вечерамъ ‘даль прео- 
священный ‘Орловекй' Кароне На програми музыкально- 
вокальнаго:о вечера ‘‘воспитанниковь“”Орновской духовной е 
семинарии (6 Лекабуя’1 0047; Иреосвященный ^ "наложиль, 
резолюцтю слфдующаго содержантя: „Домашнйя литературныя"” 
чтеня ва” общих” ‘вобраняхь” ВНЕ а `устраиваемыя въ 
учебныхь ‘Заведнияхт обыкновенно въ добужев " ‚Брема 'ВЪ 
рождественск!я святки, маеляницу ‘104. им громадное 
образовательное "и “‘нравственно“ Вост АНВЯЬНОе значение," 
особенноо въ Закрыта Зучебныхь ‘Занелевяхь, въ ноорыхь 
настоятельно" необходимо‘ озаботиться дать’ аномцамиь, о 7 
вивающее и’ ‘облакоражизалющее, приятНов' Ч Пподезное' Для 
них ‘развлечене, чобы внесены Этого’ здравато жизне” 


ЗН 
И 


—— 9646 


нато элемента отвлечь ихъ въ свободное время отъ пустыхъ 
шалостей, проистекающихь главнымъ образомъ отъ празд- 
ности и неумфнья хорошо использовать свой досугъ. Въ 
жизни учебнаго заведен1я эти литературныя чтен1я— наето- 
ящй праздникъ для учащихся и служатъ какъ бы награ- 
дою за ихъ усердныя занят1я. На нихъ нельзя не зам таить 
подъема духа воспитанвиковъ, ихъ нравственнаго оживле- 
ня. Подобныя чтен1я, соединенныя съ вокальной и инстру- 
нентальной музыкой, несомнЪнно содЪйствуютъ доброму раз- 
вит!ю ихъ сердца и воли. И главная цЪФль учебнаго заве- 
ден1я не только развивать умъ юношей науками, но преиму- 
щественно воспитывать ихъ сердце и волю. Указанныя 
экзерцици, вводя учащихся подъ руководствомъ лицъ педа- 
гогическаго персонала въ духовный смысль и содержане 
выбранныхъ для чтен1я статей, научають питомцевъ над- 
лежащей осмысленности, выразительности и хорошему так- 
ту при чтени и произнесени. РазрЪшаю и  благословляю 
устройство литературнаго чтен!я, но съ тЪмъ, чтобъ при- 
готовлене къ чтеню и пн не потребовало значительной 
затраты времени и труда въ ущербъ класенымъ занят1ямъ, 
Вообще желательно было бы выяснить и подробно опред%- 
лить участ1е г.г. преподавателей въ дЪлЪ религ!озно-нрав- 
ственнаго воспитан1я подростающаго поколфн1я въ нашихъ 
духовно-учебныхь  заведеняхъ.”“ 

< Окончииние нын$ курсъ вь тамбовской семинарли, 
на молитвенную память по себЪ, принесли въ даръ  семи- 
нарской церкви св. крестъ. Ректоръ семинария, принявъь 
прино шене, благодарилъь бывшихъ своихъ питомцевъ за 
ихъ доброе дЪло и выразилъ увЪренность, что подносивице 
и въ жизни будутъ стоять и трудиться подъ знаменемъ и 
сфншо Креста Христова. Ректору поднесено было полное 
собраше творен1й съ Григор1ля Богослова, св. Григорля 


— 95 е-= 


Нисскаго, преп. Нила Синайскаго и вышедпие томы  тво- 
рен1й св. Тоанна Златоуста (въ издан Спб. дух. акаде- 
м1и). Ректоръ благословилъь’ каждаго изъ окончившихъ 
курсъ иконою. 

<» По газетнымъ сообщенямъ, Вазанское дво- 
рянство ходатайствует о томъ, чтобы, въ предупреждеше 
рецидива безграмотности, свид$тельства объ окончанши 
курса выдавались лишь посл$ повторнаго экзамена въ 
возраст не менфе 17 лЪтъ. По мнзншю. дворянства, эта, 
мфра побудитъ учениковъ сохранить общене со школой и 
по окончани курса. 

$ Въ числЪ средствъ, способствующихъ духов- 
ному обединеню пастыря съ пасомыми, кром внутренихъ и 
внЪшнихъ достоинствъ пастыря. Тамб. Еп. В. отм$чаютъ 
долголЪтнее служеше въ одномъ и томъ же приходЪ. При 
многолтнемъ служен!и пастырь не только зоветъ духов- 
ныхь чадъ по имени, но знаетъь всЪ достоинства и недо- 
статки каждаго и всфми м$рами исправляетъ послЪднте, 
Воть мотивъ, по которому православная христ1анская 
церковь правилами своихъ вселенскихъ соборовъ запов$- 
дала ‚„клирикамъ быти довольными тою церков!ю, въ кото- 
рой начально удостоены служения (4 соб. пр. 25) и не 
переходить отъ одной церкви въ другую „яко большую“. 
изъ „корыстолюбя‘ (7 соб. пр. 15) или „суетной славы“ 
(4 соб. пр. 10). Какъ соблюдаются эти правила въ 
наше время, это извЪстно и духовному и свфтекому 
м1ру. 
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Священникь Васишй Вабильсвичь ры. 


гхНШаНРНОн0 —а&Н Нонвохоле 


30 юля текущаго года скончался отъ’ паралича” 


священник» Пайгармекаго ’Параскево:Вознесенбкаго жен- 
скато’ монастыря, Инсарекаго" УВЗЖА», т Вабильбвичь 
Виноврадени. С" 

` Ибкбйный о) `Вабилй былЪъ ‘сынъ Дьячка, ГС: Дворянска- 
го’Умыса! ^ Саранска "УБада обучался” ВЪ Пензенской, 


духовной ‘Семинарш, но “‘полнако’ курса ‘не ОкоНчиль: ‘о | 


болЪзни онъ выбыль изъ Г\У класса семин и. По ‘выдер- 
жани, ‘ВЪ вонсистори, ’экзамена, 14 мая 1869 тода быль 
рукокоположень во’ дакона въ‘ цекрёй ’Параскево- -Вбзне- 
сенской ‘Женской ‘общиниз 166 ктября' 1881 Тода ‘быль 
рукбноложень во ‘священника ‘3% цбркви Той-же "общины, 


теиёрь 'общежительнато женскаго моннетыря”. ДВ и прот’ 
$ | ГИ! 


Е 'всёто 36” лтъ. 
' Покойный‘ быль искренний христланинЪ и ревностный 


служитель Христа. © каким благонов Шемь он оны 


къ молитвЪ ‚а, особенно" къ. совершено божественной" ‘литургии! 


Съ кавкимъ глубокимь смиренемт, бъЕакоЮ горачностыючу ВетвЪ ^ 
и нер$дко ‹ 60 слёЗами на, глазах онъ предстояль свят. престолу» 
возновя молитвы Всещедрому Создателю! Поэтому Нонатно, 
почём мно! 98 "° богомольцы, ‘стышавиме' ето’ блужб}, ‘при’ 
вторичномъ посфщены ‘обители, "нерждко’ выражали! `пробьбу, 


чт06 ‘молёбень име быль отиЪТЬ НикЖмъ ным, "5.19. Ва:” 


7 (т К 


силлемъ. Покойный былъ ревностнымъ сотрудникомъ на- о 


чальницамъ и руководительницамъ обители какъ по внЪш“ 
нему, такъ и по внутреннему благоустройству монастыря. 
Кажется, не было ни одного такого дфла въ обители, въ 
обсужден!и котораго о. Васимй не принималъ бы участя. 
Онъ же отъ лица обители по дЪламъ ея входилъь въ сно- 
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шентя ‘0’ свЪтскими ‘лицами! и учрежденями, велъ докумен- 
тальную ‘отчетность и текущую ‘оффицщ!альную ‘переписку, 

Покойный, хотя и не ‘получилъ систематическаго бого- 
словскато’ ‘образованя, но’ быль ‘очень  начитанъ изъ 
свящ. ПШисан!я и творенй святоотеческихъ; былъ мудрымъ 
духовнымъ ‘отцомъ и своими душевными наставленями не 
одну мятущуюся душу отвратиль отъ пути отчаяня и 
‘погибели, Покойный отличалея привзтливостью, доброду- 
‘шнемъ и жизнерадостностью. Эти свойства, столь цфнимыя 
въ общежити, влекли къ нему людей. Покойный былъ 
добрымъ семьяниномъ, истинно-христ1анскимъ супругомъ и 
отцомъ. Вь заботахъ о дтяхь своихъ онъ обращалъ 
главное внимаше на то; чтобы воспитать ихъ въ страх 
Божемъ и благочести. 

Останки почившато перевезены для предан!я землЪ въ 
Пайгармевй монастырь. Мужское ‘населен1е лежащей 
близь монастыря д. Пайгармы почти все поголовно вышло 
на ст. Рузаевка, чтобы принять учасл1е въ перенесени 
почитаемаго 0. духовнаго, къ которому мноЧе изъ нихъ 
при жизни его во всякое время шли съ своей нуждой, за 
совЪтомъ и добрымъ словомъ, Останки почившато отъ ст. 
Рузаевка до монастыря сопровожлали 5 священниковъ и 
3 дакона; на разстояни всзхь 6—7 верстъ гробъ быль 
несенъ крестьянами на плечахъ. Мать игумен1я Евпракся 
съ монахинями, послушницами и нЪкоторыми, бывшими въ 
обители, благотворителями встрЪтила останки почившаго 
въ д. Пайгарм%. 

При внесен гроба съ останками почившато въ мо- 
настырекЙ храмъ, священникомъ монастыря о. Г. Кочето- 
вымъь было сказано слово, въ которомъ яркими чертами 
была обрисована нравственная личность и характеръ по- 
койнаго. На литурми вм$сто запричастнаго стиха `прото- 
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1ереемъ о. Г. Б%лозерскимъ было сказано. соотв тствующее. 
случаю поучеше. Предъ наступленшемъ момента прощаня 
сыномъ покойнаго свящ. А. Виноградскимъь отъ лица чадъ 
по плоти и вс$хъ присныхъ было сказано усопшему  по- 
сл днее, прив тствае. 

Свящ. А. Винорадскйй. 
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